: i Warszawa, dnia < ? sierpnia 2006 r.
) . L)J\j_zhl,«jh‘iuﬂ: idl*/:‘\Iﬁ- ‘Am
PANSTWOWA ' arszawie

KOMISJA WYBORCZA W

]
f

20[}5 S:} }} 4 |
ZKF-641-7-9-13-20/05/06

Grazyna KOPINSKA
Dyrektor Programu Przeciw Korupcji
Fundacji im. Stefana Batorego
ul. Sapiezynska 10a
) 00-215 Warszawa

W zwiazku ze ztozonymi przez Fundacje im. Stefana Batorego zastrzezeniami do
sprawozdan wyborczych: Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Wtodzimie-
rza Cimoszewicza, Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Lecha Aleksandra
Kaczynskiego, Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Andrzeja Leppera oraz
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Donalda Tuska Panstwowa Komisja
Wyborcza uprzejmie informuje, ze zwrdcita si¢ do tych komitetow 20 lutego 2006 r. o usto-
sunkowanie si¢ do tych zastrzezen. W wyniku przedtozonych przez petnomocnikéw finan-
sowych komitetéw wyjasnien, tresci sprawozdan komitetow wyborczych, zataczonych do

nich dokumentéw oraz opinii biegtych rewidentéw stwierdzono, co nastepuje.

I.  Zastrzezenia do sprawozdania Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
RP Wlodzimierza Cimoszewicza.

1. Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP Wtodzimierza Cimoszewicza pozyskat
na cele wyborcze srodki w kwocie 181.159,50 zt, pochodzace od 0s6b fizycznych.
Srodki te zostaty wplacone na rachunek bankowy Komitetu w formie bezgotdwkowej,
zgodnej z art. 85 ust. 7 ustawy o wyborze Prezydenta RP i z zachowaniem limitu okre-
slonego w ust. 5 tego artykutu. Wplaty te znajduja potwierdzenie w dokumentach ban-
kowych zatagczonych do sprawozdania.

Na srodki pieni¢zne przyjete od oséb fizycznych, wykazane w zataczniku 3b do spra-

wozdania sklada si¢ migdzy innymi 19 wptat po 6.000,00 zI kazda, ktére — zdaniem
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Fundacji — moga wskazywac¢ na posrednie finansowanie Komitetu Wyborczego przez
spotke z udziatem Skarbu Panstwa.

Z wyjasnien udzielonych przez pelnomocnika finansowego Komitetu wynika, ze zostata
dokonana identyfikacja rachunkéw, z ktorych pochodzity dyspozycje wptlat na rachunek
Komitetu Wyborczego. Wplaty te zostalty dokonane przelewem i pochodzity z rachun-
koéw bankowych 0sdb fizycznych. Oznacza to, ze $rodki te zostaty przekazane Komite-
towi bez naruszenia art. 86 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP.

W ztozonych Z&strzeieniach, Fundacja podniosta takze, iz wsrod dokumentéw zalaczo-
nych do sprawozdania Komitetu Kandydata na Prezydenta RP Wtodzimierza Cimosze-
wicza znajdujg si¢ umowy zawarte z osobami fizycznymi, w ktorych wykonawcy zo-
bowiazali si¢ do ,,rozprowadzania ,.cegielek” oraz, ze cze$¢ wptlat pochodzacych ze
sprzedazy ,cegietek” zostala przekazana na podstawowy rachunek bankowy Komitetu,
zamiast na wyodrgbniony rachunek przeznaczony dla gromadzenia srodkéw od anoni-
mowych ofiarodawcdow 1 ze zbiorek publicznych.

7 wyjasnien udzielonych przez petnomocnika Komitetu wynika, ze Sztab Wyborczy w
Lublinie zawarl z 4 osobami fizycznymi umowy o rozprowadzenie ,,cegietek’™ do grup
srodowiskowych w (odpowiednio) Lublinie, Biatej Podlaskiej, Chetmie i Zamosciu oraz
rozliczenie pobranych ,,cegietek™ i sporzadzenie list kandydatow do okrggowych komi-
sj1 wyborczych, zgtoszenie tych list 1 udziat w losowaniu. W zakresie dotyczacym ,.ce-
gielek” zadania te polegaly na dostarczeniu ich do okreslonych oséb, ktore mialy doko-
na¢ sprzedazy ,.cegielek” w swych Srodowiskach i dokonaniu rozliczenia tych oséb z
pobranych ,.cegietek”.

Zadania te mialy charakter administracyjny, a wyplacone z tego tytulu wynagrodzenie
nie miato charakteru wynagrodzenia za sprzedaz ,,cegietek’ w ramach zbiorki publicz-
nej organizowane] przez Komitet Wyborczy, lecz byly §wiadczeniem za wykonane za-
dania administracyjnego. W kwestii dotyczace] wptat srodkow pochodzacych ze sprze-
dazy ,cegietek” na rachunek podstawowy Komitet potwierdzit wystepowanie takich
wplat. Z wyjasnien Komitetu Wyborczego jak i dokumentéw bankowych zataczonych
do sprawozdania wynika, ze srodki te zostaly przekazane na wlasciwy rachunek banko-
wy. W rezultacie zatem dokonanych korekt cata kwota pochodzaca ze sprzedazy ,,cegie-

tek”, zostala przekazana na wyodrgbniony rachunek bankowy.
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Sprawozdanie Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Wtodzimierza Ci-
moszewicza zostato przyjete przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza wobec niestwierdze-
nia naruszenia przez Komitet przepisoéw ustawy dotyczacych finansowania kampanii

wyborczej.

Zastrzezenia do sprawozdania Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
RP Lecha Aleksandra Kaczynskiego

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych kosztow wydrukowania billboardéw przez
firme¢ Studio Warszawa pelnomocnik finansowy Komitetu wskazal, ze taczne wydatki
na druk billboardow przez t¢ firm¢ wyniosty 390.485,40 zi, na ktora to kwote wysta-
wiono 6 faktur. Na cen¢ jednostkowa wplyneta wielko$¢ zamowien (naktad), co znajdu-
Je swoje odzwierciedlenic w cenach ustug $wiadczonych przez Studio Warszawa: wy-
drukowanie billboardu w naktadzie 1.000 sztuk daje ceng jednostkowa 31,35 zI, nato-
miast w naktadzie 40 sztuk ceng jednostkowg 530,70 zl, a w naktadzie 5 sztuk ceng jed-
nostkowa 1.372,50 zt. Dokonane przez petnomocnika finansowego Komitetu poréwna-
nie zastosowanych przez Studio Warszawa cen z cenami rynkowymi nie pozwala jego
zdanieni stwierdzi¢ znaczgcych rozbieznodel.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej nie upowazniaja Panstwowej Komisji Wyborczej do kwestionowania wyceny
ustug swiadczonych na rzecz komitetoéw wyborczych.

Zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika finansowego Komitetu firma SOS MUSIC byta
organizatorem 4 spotkan wyborczych — koncertow w Warszawie w dniach 16 lipca i
28 sierpnia 2005 r., w Tarnowie w dniu 28 wrzesnia 2005 r. oraz w Gdansku w dniu |
pazdziernika 2005 r. Ustugi te swiadczone byly zgodnie z zalaczona do sprawozdania
umowa z dnia 22 sierpnia 2005 r. i optacone na podstawie faktur na taczng kwote
681.329,74 zi.

Petnomocnik finansowy wyjasnit takze, iz Komitet korzystal nie tylko z lokalu o po-
wierzchni 19,22 mz, o ktérym mowa w zastrzezeniach, lecz ponadto z lokalu o po-
wierzchni 776,8 m?, z tytutu uzytkowania ktérego Komitet ponidst optaty w kwocie
24.866,74 zt udokumentowane fakturg zataczong do sprawozdania.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych wykorzystania sprz¢tu komputerowego petno-

mocnik finansowy Komitetu wskazat, ze rozwigzania informatyczne dostarczata firma
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w wysokosci 178.831,50 zt, udokumentowane fakturg zataczona do sprawozdania.
Zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika finansowego Komitetu nie utworzono lokal-
nych przedstawicielstw Komitetu, w zwiazku z czym w sprawozdaniu nie wykazano
wydatkow z tytulu obstugi takich przedstawicielstw.

Wskazana w zastrzezeniach kwota 264.752,03 zt, wymieniona przez bieglego rewidenta
w raporcie 1 opinii sklada si¢ ze zwrotow $rodkéw finansowych w zwiazku z nadptace-
niem wystawionych faktur i korekta faktur przez wykonawcéw ustug, nieprawidtowo
(omylkowo) dokonanych przez bank obcigzen rachunku Komitetu i nieprawidtowo na-
liczonych prowizji za przelewy oraz naliczenia przez bank odsetek od $rodkéw zgroma-
dzonych na rachunku. Zestawienie tytutow i kwot poszezegdlnych przychodéw zaliczo-
nych do tej grupy, przekazane przez pelnomocnika finansowego zawiera 12 pozycii,

znajdujacych odpowiedniki w dokumentach zatgczonych do sprawozdania Komitetu.

Sprawozdanie Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Lecha Alcksandra
Kaczynskiego zostato przyjete przez Panstwowa Komisje Wyborcza wobec niestwier-
dzenia naruszenia przez Komitet przepisow ustawy dotyczacyeh finansowania kampanii

wyborczej.

Zastrzezenia do sprawozdania Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
RP Andrzeja Leppera.

Wydatki Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Andrzeja Leppera zwia-
zane z wynajmem lokalu na jego siedzibe, kosztami rozmédw telefonicznych i innymi
zwigzanymi z jego uzytkowaniem, nie zostaly uwzglednione w sprawozdaniu wybor-
czym Komitetu. Wedtug wyjasnien pelnomocnika finansowego Komitetu jego siedziba
miescifa si¢ w tym samym miejscu co siedziba Komitetu Wyborczego Samoobrona
Rzeczpospolitej Polskiej, uczestniczacego w wyborach parlamentarnych, przeprowa-
dzonych w dniu 25 wrzesnia 2005 r. Ze wzgledu na niemoznosé oddzielenia wydatkow
ponoszonych przez oba Komitety, powyzsze koszty zostaly uwzglednione i rozliczone
w sprawozdaniu wyborczym Komitetu Wyborczego Samoobrona Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Jak wynika z raportu bieglego rewidenta do tego sprawozdania wydatki Komitetu
zwigzane z zuzyciem materialéw i energii wyniosty 59.101,19 z1 i sktadaty si¢ z wydat-

kow na zakup materialow i energii (28.723,19 zt) oraz wydatkow na zakup komputeréw
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(30.378,00 zt). Na podstawie zataczonych do sprawozdania dokumentéw finansowo-
ksiggowych nie bylo mozliwe ustalenie, jakg czgs¢ w ramach powyzszych kwot stano-
wily koszta dziatalno$ci Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Andrzeja
Leppera.

Wydatki Komitetu Wyborczego na organizacj¢ koncertéw zespotu Ich Troje zostaty
uwzglednione w ramach rozliczen z firma Art-Security. Jak wynika z wyjasnien pelno-
mocnika finansowego, Komitet nie podpisywal bezposrednio umoéw z zespotem, ale ro-
bila to powyzsza firma w ramach uzyskanego wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.
Niskie wydatki Komitetu zwigzane z kosztami podrozy kandydata na Prezydenta RP,
Jak wynika z wyjasnien pelnomocnika finansowego, wiazaly si¢ ze skromniejsza od in-
nych kandydatow kampania wyborcza Andrzeja Leppera. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
w zwigzku z natozeniem si¢ w podobnym terminie kampanii wyborczych parlamentar-
nej 1 prezydenckiej nie jest mozliwe ustalenie na podstawie posiadanych dokumentow
finansowo-ksiegowych, w ktérych ze spotkan wyborczych Andrzej Lepper wystepowatl
w charakterze kandydata na urzad Prezydenta RP, a w ktérych w roli Przewodniczacego
partii Samoobrona RP.

Przekazanie kwoty 71,21 zl zostalo dokonane w dniu 10 stycznia 2006 r. z rachunku
biezacego Samoobrony Rzeczpospolitej Polskiej w celu uregulowania kosztow zwigza-
nych z obslugg rachunku bankowego Komitetu. Nie stanowi to naruszenia przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta RP, ktora nie wprowadza zakazu pozyskiwania srodkow
finansowych przez Komitet Wyborczy od partii politycznych z innych niz Fundusz
Wyborczy rachunkow bankowych nalezacych do partii.

Kwota 544.122,92 wykazana w czgsci | pkt [ sprawozdania nie uwzglednia kwoty
8.396,00 zt, wykazanej w czesci I pkt I ppkt 7 sprawozdania. Srodki te zostaly pozyska-
ne do kasy Komitetu z pominigciem rachunku bankowego, co stanowi naruszenie art. 85
ust. 4 ustawy.

Kwota 544.051,50 zl, wykazana w cz¢sci II pkt 4 sprawozdania obejmuje sume wplat
na rzecz Komitetu na rachunek dla wptat od 0séb fizycznych i partii politycznych z wy-
taczeniem:

— wplaty, o ktérej mowa w pkt 4 niniejszego pisma,

— srodkéw z odsetek na rachunku bankowym w kwocie 0,21 zi,

— wptat do kasy Komitetu.
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Niewymienienie w czesci II pkt 10 sprawozdania kwoty 1.868.568,93 zi, wedlug pet-
nomocnika finansowego Komitetu, nastapito omytkowo i w tym zakresie uznano za

stuszne zastrzezenie Fundacji im. Stefana Batorego.

Sprawozdanie Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Andrzeja Leppera
zostato odrzucone na podstawie art. 87h ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP, w

zwigzku z naruszeniem art. 85 ust. 4 17 ustawy.

Zastrzezenia do sprawozdania Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
RP Donalda Tuska.

Odpowiadajac na zastrzezenia dotyczace kosztow organizacji spotkan z kandydatem
pelnomocnik finansowy Komitetu wyjasnil, ze w poczet wydatkéw kampanii nie zosta-
ty zaliczone koszty organizacji tych imprez z udziatem kandydata, na ktérych wystgpo-
wal on jako zaproszony przez organizatorow gos¢. Komitet Wyborczy ponosil nato-
miast w catosci koszty tych spotkan, ktérych sam byt organizatorem.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku innych kandydatow na Prezydenta RP
rozdzielenie elementéw kampanii wyborczej parlamentarnej 1 prezydenckiej, w tym im-
prez z udzialem kandydata bedacego jednoczesnie liderem partii politycznej uczestni-
czacej w wyborach parlamentarnych, stanowi powazne utrudnienie ustalenia kosztow
kazdej z tych kampanii z osobna.

7 wyjasnien pelnomocnika finansowego Komitetu oraz zataczonych do nich dokumen-
tow wynika, ze wystawione przez firme¢ Unigraf faktury, optacone ze $rodkow Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Donalda Tuska dotyczyly ustug na rzecz te-
go Komitetu, a wystawca faktur opisat je btednie, wskazujac jako nabywce Komitet
Wyborczy Platforma Obywatelska RP. Blad ten zostat skorygowany nota wystawiong w
dniu 21 pazdziernika 2005 r. Brak zatem podstaw do twierdzenia, iz ze Srodkoéw Komi-
tetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Donalda Tuska finansowano kampanig
wyborcza prowadzong przez Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP utworzony
w zwigzku z wyborami do Sejmu i do Senatu.

Zgodnie z wyjasnieniami pelnomocnika finansowego Komitetu nie utworzono lokal-
nych przedstawicielstw Komitetu, w zwiazku z czym w sprawozdaniu nie wykazano

wydatkoéw z tytutu obstugi takich przedstawicielstw.
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Sprawozdanie Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Donalda Tuska zo-
stalo odrzucone na podstawie art. 87h ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP, w

zwigzku z naruszeniem art. 84d 1 art. 87b ustawy.

Panstwowa Komisja Wyborcza przeprasza za nieudzielenie odpowiedzi na zgto-
szone zastrzezenia w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 87h ust. 6 ustawy, jak
réwniez w terminie, o ktorym byla mowa w pismie z dnia 25 kwietnia 2006 r. Zwigzane to
byto ze zbieznoscig ustawowych termindéw rozpatrzenia sprawozdan finansowych z wybo-
row parlamentarnych, wyboréw Prezydenta RP, sprawozdan z ponowionych czynnosci wy-
borczych w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu nr 27 w wojewodztwie
slaskim oraz rocznych sprawozdan finansowych partii politycznych za 2005 r., powodujaca

koncentracj¢ w tym samym czasie duzej ilosci zadan.
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