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1. Wstep

1.1. Cele monitoringu

Monitoring finansowania kampanii wyborczej na prezydenta miasta Krakowa zostat
przeprowadzony przez Koto Politologbw Akademii Pedagogicznej przy wspolpracy
Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich, w ramach projektu monitoringu
zorganizowanego 1 koordynowanego w skali kraju przez Program Przeciw Korupcji Fundacji
im. Stefana Batorego.

Doswiadczenia monitoringu z kampanii wyborczej na Prezydenta RP przeprowadzonego
przez Fundacje Batorego w 2005 r. wykazaly, ze udzial organizacji pozarzadowych
w publicznej kontroli nad procesem wyborczym moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia przejrzysto$ci finansowania kampanii wyborczej, a takze petniac funkcje
prewencyjna w dluzszym okresie do zwigkszenia poszanowania obowiazujacych przepiséw.

Celem monitoringu bylo poddanie spotecznej kontroli Zrédet finansowania oraz sposobu
wydatkowania srodkéw przez komitety wyborcze wystawiajace kandydatéw w zblizajacych
si¢ wyborach samorzadowych.

W ramach monitoringu prowadzona byla obserwacja zrodel pochodzenia s$rodkoéw
przeznaczanych na kampani¢ wyborcza kandydatow na wojtéw, burmistrzow i prezydentow
miast, szczegoOlnie pod katem ewentualnego wykorzystywania na ten cel S$rodkow
publicznych, a takze analiza darowizn oraz wydatkow na kampani¢ medialng, materiaty
propagandowe, spotkania 1 festyny wyborcze oraz koszty prowadzenia sztabow 1 komitetow
wyborczych.

Celem monitoringu bylo sprawdzenie skutecznos$ci przepisow regulujacych samorzadowa
kampani¢ wyborcza oraz wypracowanie rekomendacji, dotyczacych lepszych rozwiazan
legislacyjnych oraz propozycji innych dziatan o charakterze pozaprawnym.

Cele dtugoterminowe to:

> upowszechnienie praktyki obywatelskiego nadzoru nad instytucjami publicznymi 1
przestrzeganiem prawa;

> uswiadomienie politykom i partiom politycznym, ze podlegaja ocenie przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego;

> upowszechnienie idei partnerstwa migdzy organizacjami pozarzadowymi, instytucjami
publicznymi i innymi partnerami spotecznymi w dzialaniach na rzecz jawnosci zycia
publicznego;

> dziatanie profilaktyczne poprzez kontakty z kandydatami przekonujace, ze obywatele, a

wigc wyborcy, miedzy innymi poprzez organizacje pozarzadowe moga monitorowac i

monitoruja ich dziatania.

Monitoring oraz ponizszy raport z niego poza zadaniem bezposredniej kontroli
finansowania kampanii samorzadowej i petnieniu funkcji prewencyjnej, ma na celu réwniez
zwigkszenie swiadomosci 1 wrazliwosci spotecznej na przestrzeganie zasad funkcjonowania
demokracji, w tym zasad organizowania i finansowania polityki. Wydaje sig, Zze generalne
reguty finansowania kampanii wyborczych sa coraz szerzej znane, na co wplyw migdzy
innymi zapewne mialo naglo$nienie tzw. ,,afery billboardowe;j”, ktdra to sytuacjg pierwotnie
opisano w raporcie z monitoringu finansowania wyborow prezydenckich w 2005r.
sporzadzonym przez Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego. Monitorujacy
maja nadziejg, ze ponizsza praca rowniez przyczyni si¢ ukazaniu, iz obywatele maja wigksze
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mozliwosci kontroli szeroko pojetej wladzy oraz polityki niz tylko udziat w wyborach co
cztery lata.

1.2. Struktura raportu

Raport z monitoringu zostal podzielony na 5 czgsci. W drugiej czesci raportu zawarto
glowne wnioski 1 postulaty, ktore stanowia swoistego rodzaju ogdlna konkluzj¢ z obserwacji 1
analiz przedstawionych w niniejszej pracy. Od trzeciej czg$ci zaczynaja si¢ rozdziaty
tematyczne. Kolejno wigc trzecia dotyczy dochoddéw komitetow wyborczych, czwarta
wydatkow, a piata - ostatnia innych zagadnien, ktéore wykraczaly poza podzial na
problematyke dochodow i wydatkow.

W ramach trzeciego rozdziatu przedstawiono rezultaty weryfikacji darczyncow, w celu
sprawdzenia czy komitet nie korzystal z wplat przekraczajacych dozwolona wysokos$¢, wplat
w niedozwolonej formie oraz innych niz osoby fizyczne podmiotow. Zajgto si¢ réwniez
mozliwoscia wykorzystania $rodkow publicznych w kampanii wyborczej. Poréwnano
wydatki komitetu z jego dochodami, aby ustali¢ ewentualne nieprawidlowosci, jak ukrywanie
czgSci wplywow, zaleglosci wobec wierzyciela lub finansowanie komitetu poprzez
nieodptatne $wiadczenia 1 wysokie rabaty.

W czwartym rozdziale, poswigconym wydatkom komitetow wyborczych, dokonano
podziatu i poréwnania dwoch rodzajéw wydatkéw komitetéw na promocje kandydatow oraz
na prowadzenie samego komitetu i jego logistyke. Porownano zebrane dane o gtownych
formach reklamy prowadzonych przez komitety z informacjami, umowami i fakturami
zawartymi w sprawozdaniach finansowych. Pozwolito to oceni¢ rzetelno$¢ analizowanych
sprawozdan finansowych oraz oszacowa¢ przypuszczalne koszty poniesione przez komitety.

Piaty rozdzial dotyczy gléwnie zagadnien, ktérych zakres wykracza poza problematyke
dochodow i wydatkow. Jest tam przedstawiona argumentacja wspierajaca postulaty zmian
obowiazujacego prawa przedstawionych w czgsci drugiej raportu oraz inne uwagi ogdlne.

Rozdziaty trzeci 1 czwarty podzielone sa wg koncepcji przedstawiania wpierw regulacji
prawnych, nast¢pnie opisu zaobserwowanego stanu faktycznego, struktury wydatkow lub
dochoddw 1 ostatniej czgéci przedstawiajacej sytuacje wskazujace na mozliwo$¢ zaistnienia
nieprawidlowosci 1 innych niepozadanych zjawisk.

1.3. Metodologia monitoringu

> Kolo Naukowe Politologéw jest jedna z kilkunastu niezaangazowanych politycznie
organizacji, ktore w catym kraju podjely si¢ przeprowadzenia monitoringu w swoich
miejscowosciach w projekcie organizowanym przez Program Przeciw Korupcji Fundacji
im. Stefana Batorego.

» Dwuosobowy zespél zostal przeszkolony w zakresie prowadzenia akcji monitoringu
oraz wyposazony w materialy, a nastgpnie sam przeszkolit dodatkowo osoby, ktore
pomagaly przy realizacji projektu.

» Przez caly okres trwania monitoringu zespol korzystal ze wsparcia merytorycznego
Fundacji, a wymiana informacji pomigdzy wszystkimi organizacjami uczestniczacymi
w monitoringu, spowodowata uwrazliwienie na zjawiska wystepujace rowniez w innych
miastach 1 gminach naszego kraju.

» Obserwacje rozpoczeto jeszcze przed oficjalnym rozpoczeciem kampanii, od momentu
pierwszej aktywno$ci potencjalnych kandydatow na prezydenta miasta oraz partii
zainteresowanych udzialem w kampanii w Krakowie.
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» Prowadzono aktywny monitoring doniesien prasowych z wybranych tytulow: Gazety
Krakowskiej, Dziennika Polskiego, Gazety Wyborcze;j.

» Prowadzono biezaca obserwacje¢ akcji wyborczych ( w tym reklamy zewngtrznej)
w miarg skromnych mozliwos$ci zespolu monitorujacego.

» Zespol spotkal si¢ z przedstawicielami wszystkich sztabéw wyborczych kandydatéw na
prezydenta miasta.

» Sporzadzono wycinkowa dokumentacje¢ fotograficzng zaobserwowanych zjawisk.

» Nawigzano wspélprace z wiodacymi agencjami reklamowymi zajmujacymi si¢ reklama
zewnetrzng na terenie Krakowa.

» Nawigzano wspolprace z Wojewodzkim Komisarzem Wyborczym. Dzigki wspotpracy
z Stowarzyszeniem Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich po zlozeniu sprawozdan
finansowych przez komitety wyborcze w siedzibie Komisarza Wyborczego w Krakowie
uzyskano dostgp do dokumentacji Komitetéw Wyborczych Wyborcow (nie partyjne)
wystawiajacych kandydatow na prezydenta miasta Krakowa.

» Zgloszono wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie urlopu
wypoczynkowego prezydenta Jacka Majchrowskiego w czasie kampanii wyborczej,
zestawienia ilosci rozmow telefonicznych za okres 09.2005 -05.2007 a takze odnosnie
informacji dotyczacej firm ktore otrzymaly pomoc publiczna w latach 2005-2007.

» Porownano analizy sprawozdan finansowych i materialow, ktore udalo si¢ zdoby¢
w trakcie trwania kampanii samorzadowe;.

» Weryfikacji kosztow przedstawionych w sprawozdaniach finansowych poniesionych przez
te komitety dokonano na podstawie deklaracji przedstawicieli komitetow wyborczych,
obserwacji i uzyskanych informacji na temat cen analogicznych ustug oraz danych z Domu
Mediowego Media Direction OMD. Poszczegdlne wydatki zespoét monitorujacy
weryfikowal rowniez poprzez poréwnanie z uzyskanymi od konkretnych firm informacji na
temat kosztow i cen.

» Zespo6l monitorujacy podczas przeprowadzanych dzialan, a takze przy sporzadzaniu
raportow zachowywal obiektywnos¢, rzetelno$¢ 1 apolitycznos$eé.

» Monitoringiem objeto kandydatéw na Prezydenta Miasta Krakowa:

I. Flaga Andrzej, zgloszony przez KW Liga Polskich Rodzin
II. Lassota Jozef, zgloszony przez KWW Lassota

[II.Majchrowski Jacek, zgloszony przez KWW Jacka Majchrowskiego
IV.Szcezypinski Tomasz, zgloszony przez KW Platforma Obywatelska RP
V. Terlecki Ryszard, zgtoszony przez KW Prawo 1 Sprawiedliwos¢
VI.Wojtaszak Piotr, zgtoszony przez KWW Nowa Lewica Demokratyczna
VII.Wronski Leszek Jozef, zgloszony przez KW Samoobrona RP
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2. Glowne wnioski i rekomendacje

2.1. Najwazniejsze wnioski i zaobserwowane zjawiska

Przeprowadzone w ramach monitoringu dziatania wykazaly, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze podczas samorzadowej kampanii wyborczej w Krakowie w 2006 r.
doszto do naruszen obowiazujacych regulacji prawnych oraz innych wysoce niepozadanych
zjawisk dla przejrzystosci finansowania kampanii wyborczej. Byly nimi przede wszystkim:

» Rozpoczgcie kampanii przed oficjalnym zarejestrowaniem komitetow (zob. 4.4.4.)

» Nieprawidlowe wplaty na rzecz komitetow wyborczych (zob. 3.4.1.)

» Zjawisko zadluzen komitetow wyborczych (zob. 3.4.4.)

» Wystapienie zjawisk sugerujacych przyjmowanie przez komitety darowizn
niepienigznych (zob. 3.4.2.)

» Wystapienie sytuacji sugerujacych mozliwos¢ przenoszenia kosztow kampanii poza
komitet wyborczy (zob. 4.4.1. ; 3.4.)

» Nieprawidlowe oznaczenie materialow wyborczych, lub jego brak (zob. 4.4.2.)

» Rozpowszechnianie plakatow ,,na dziko”, czgsto stanowiace wykroczenie (zob. 4.4.3.)

» Zaistnienie mozliwosci finansowania kampanii ze §rodkéw publicznych (zob. 3.4.3.)

2.2. Postulaty i rekomendacje legislacyjne

Dokonane w ramach monitoringu obserwacje i inne dzialania wykazaty szereg przeszkod
legislacyjnych 1 faktycznych, utrudniajacych realizacje idei obywatelskiej kontroli
finansowania polityki oraz jawnosci zycia publicznego. Doswiadczenia zespotu
monitorujacego pozwalaja sformulowaé szereg postulatow i1 zastrzezen de lege ferenda.
W opinii monitorujacych, realizacja wymienionych ponizej rekomendowanych zmian,
powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sig przejrzystosci finansowania zycia publicznego.

» Likwidacja komitetéw (partii) o charakterze ogélnokrajowym oraz przyjecie
rozwigzania rozliczania finansowego komitetow na terenie danej gminy lub powiatu, gdzie
prowadzono kampani¢. Pozwoliloby to na zwigkszenie faktycznej kontroli finansowania
samorzadowej kampanii wyborczej oraz odpartyjnienie samorzadow i zrOwnanie szans
pomigdzy kandydatami partii a kandydatami komitetéw wyborcow lub organizacji (zob.
5.1.).

» Uniemozliwienie promocji wizerunku partii podczas wyboréw samorzadowych.
Promocja wizerunku jest zdecydowanie wspieraniem przez parti¢ kampanii wyborczej
swoich kandydatow. Czgstokro¢ promocja wizerunku rozpoczyna si¢ wiele tygodni przed
rozpoczgciem kampanii. Fakty te §wiadcza na niekorzy$¢ komitetow wyborcow lub
organizacji, ktore nie maja takich mozliwosci. Zagadnienie szerzej omowiono w pkt 5.1.2.

» Uchylenie zalacznika 2 do rozporzadzenia ministra finansow z dnia 23 sierpnia 2002 r.
,»W sprawie sprawozdan finansowych o...” (Dz. U. Nr 134 , poz. 1127 ze zm.) w zakresie
w jakim wykracza on poza upowaznienie ustawowe z art.84 ust.8 Ordynacji wyborczej.
Punkt II.2. zalacznika 2 rozszerza zakres informacji, ktére maja by¢ podawane w ramach
imiennego wykazu darczyncoéw, o ktorym mowa w art.84 ust.2 zd.2, o dane adresu
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zamieszkania. Konsekwencje tego rozszerzenia, jak rOwniez zwiazana z tym problematyke
dostepnosci do omawianego wykazu omowiono w pkt 5.4.

» Wykreslenie kredytéw bankowych z katalogu zrédel finansowania komitetow
wyborczych wyborcow 1 organizacji w art. 83c ust.3 pkt 2 ordynacji wyborczej (zob. 5.3.).

» Uchylenie §6 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie
zasad rachunkowos$ci komitetow wyborczych (Dz. U. Nr 134, poz. 1126 ze zm.). Zdaniem
monitorujacych, §6 jest niezgodny z ustawowym numerus clausus zréodet dochodow
komitetow wyborczych wyborcow i organizacji z art.83c ust.3 Ordynacji wyborcze;j.
Minister wykraczajac poza upowaznienie ustawowe z art.83g Ordynacji wyborczej,
rozszerzyt w rozporzadzeniu w §6 zamknigty katalog zrodet dochodéw o odsetki od
srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym (zob. 3.3.1.).
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3. Przychody komitetow wyborczych

3.1. Wprowadzenie

Przychody finansowe komitetow wyborczych, ktérych sprawozdania poddano analizie
pochodzity z wplat os6b fizycznych. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie potencjalne nie
zewidencjonowane przychody z tytulu pozyskanych w réznej formie i z réznych zrodet
materiatéw 1 ustug wykorzystywanych w toku kampanii. Pamigta¢ nalezy, ze w zasadzie
kazda nieprawidtowo$¢ podczas kampanii sprowadza si¢ w efekcie do formy nieujawnionego
finansowania tej kampanii. Dotyczy to roéwniez tych komitetow, ktorych sprawozdan
finansowych nie poddano analizie.

Przeprowadzony monitoring pozwala z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze w toku
samorzadowej kampanii wyborcze] w Krakowie mogly mie¢ miejsce niezgodne z Ordynacja
wyborcza pozyskiwanie srodkéw finansowych.

Dane dotyczace pozyskiwania dochodéw pochodza z rozmoéw z przedstawicielami
komitetow wyborczych, a takze z analizy sprawozdan finansowych. Zespdt monitorujacy
przeprowadzit rozmowy z reprezentantami wszystkich komitetow wyborczych poza KWW
Nowa Lewica Demokratyczna, ktéry odmowit wspotpracy.

Ponizej opisano w najwazniejsze regulacje prawne okres$lajace zasady finansowania
kampanii wyborczej. Nastepnie zanalizowano faktyczne mozliwosci finansowe komitetow
wyborczych wyborcow bioracych udziat w kampanii w Krakowie. Kolejna cze$¢ stanowi opis
potencjalnych naruszen, na ktore z duza doza prawdopodobienstwa wskazuja zebrane
materialy i obserwacje. Na koncu za$ przedstawiono pokrétce wnioski.

3.2. Zasady pozyskiwania srodkéw finansowych przez komitety
wyborcze w wyborach samorzadowych

3.2.1. Akty prawne

a. Zagadnienia gospodarki finansowej, rachunkowos$ci, pozyskiwania 1 wydatkowania
srodkéw przez komitety wyborcze sa zasadniczo uregulowane w ponizej wymienionych
aktach zrodet prawa:

» Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikow wojewodztw (Dz.U. 1998 Nr 95 poz. 602 ze zm.), zwana dalej ,,Ordynacja
wyborcza”.

» Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.) zwana dalej ,,ustawa o bezposrednim wyborze”.

» Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857
ze zm.), zwana dalej ,,ustawa o partiach”.

» Rozporzadzenie Ministra Finanso6w z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie sprawozdan
finansowych o przychodach, wydatkach i1 zobowiazaniach finansowych komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow
wojewodztw (Dz. U. Nr 134 , poz. 1127 ze zm.);

» Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie sprawozdan
finansowych komitetow wyborczych o zrédtach pozyskania funduszy oraz poniesionych
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wydatkach na cele wyborcze zwiazane z wyborami wojtow, burmistrzoéw 1 prezydentéw
miast (Dz. U. Nr 134, poz. 1128);

» Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie zasad
rachunkowosci komitetow wyborczych (Dz. U. Nr 134, poz. 1126 ze zm.).

b. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenia z 2002 r. zostaty zmienione rozporzadzeniami
Ministra Finanséw z 20 listopada 2006 r.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze znaczna czg$¢ przepisOw Ordynacji wyborczej pokrywa si¢ lub
jest odpowiednio stosowana przez ustawe o bezposrednim wyborze. W tym prawie catos¢
przepiséw karnych. W zwiazku z ta sytuacja w raporcie, co do zasady zesp6l monitorujacy
przywoluje 1 opisuje przepisy Ordynacji wyborczej, bez kazdorazowego odnoszenia si¢ do
ustawy o bezposrednim wyborze.

3.2.2. Okreslenie momentu rozpoczecia gromadzenia srodkow

a. Art. 83d ust.1 Ordynacji wyborczej okresla doktadnie, iz komitety wyborcze moga
gromadzi¢ $rodki wylacznie na jednym rachunku bankowym.

Zatozenie za$ rachunku przez komitet jest mozliwe dopiero po wydaniu, przez Panstwowa
Komisje Wyborcza lub wiasciwego terytorialnie Komisarza Wyborczego, postanowienia o
zarejestrowaniu komitetu wyborczego. Wnioski o zarejestrowanie komitetu mozna sktadaé
dopiero od dnia wydania rozporzadzenia przez Prezesa Rady Ministréw o zarzadzeniu
wybordw, czyli zgodnie z art. 65 ust.1 od momentu rozpoczecia kampanii wyborcze;.

W praktyce komitet moze wigc rozpoczaé gromadzenie srodkéw, a co za tym idzie,
rowniez wydatkowanie ich na kampani¢ wyborcza, od momentu otwarcia rachunku
bankowego. Powyzsze uwagi dotycza wszystkich rodzajow komitetow wyborczych.

b. Sankcje za rozpoczgcie kampanii wyborczej przed terminem ksztaltuja w zasadzie dwa
przepisy. Art. 27m pkt.2 ustawy o bezposrednim wyborze (zbieranie i wydatkowanie srodkow
przed dozwolonym terminem), ktory za naruszenie przewiduje karg grzywny od 1000 do 100
000 zt. Drugim przepisem jest art.27f tej samej ustawy, ktory sankcjonuje prowadzenie
kampanii wyborczej bez uprzedniej zgody petnomocnika wyborczego, przewidujac za
naruszenie karg grzywny. Analogiczne przepisy zawiera Ordynacja Wyborcza.

3.2.3. Komitety wyborcze partii

a. Srodki finansowe, przekazywane komitetowi wyborczemu partii politycznej albo
komitetowi koalicyjnemu, moga pochodzi¢ wytacznie z Funduszu Wyborczego tej partii (lub
partii wchodzacych w sktad koalicji), tworzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych (art. 83c ust. 1 Ordynacji wyborczej).

Fundusz Wyborczy partii zgodnie z art.36 ust.1 ustawy o partiach jest tworzony z wptat
wtlasnych partii politycznej oraz darowizn od 0s6b fizycznych, spadkow i zapisow.

b. Znaczna cze$¢ przepisOw dotyczacych rachunkowos$ci, obostrzen sposobu wptat, nie
przyjmowania darowizn niepieni¢znych etc. jest wspdlna z komitetami wyborczymi
wyborcow 1 organizacji, co tez omoéwiono w pkt 3.4.2.

Szczegbdtowo zagadnienie komitetdéw wyborczych partii oraz ich regulacji prawnej zostalo
omowione w pkt 5.1.
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3.2.4. Komitety wyborcze wyborcéw i organizaciji

a. Komitetowi wyborczemu organizacji oraz komitetowi wyborczemu wyborcow moga
by¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez osoby fizyczne (art. 83¢ ust. 3 Ordynacji
wyborczej). Podlega to pewnemu ograniczeniu, w art.83c ust.3 ustawodawca pozbawia prawa
do finansowania komitetow osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego. Drugim zrédlem
dochodéw wymienionym w ustawie sa kredyty bankowe. Dodatkowo odsetki od
zgromadzonych $rodkéw na rachunku bankowym, jako zrédto dochodow przewiduje
rozporzadzenie Ministra Finanséw, co zakwestionowano w pkt. 2.b.

b. Laczna suma wplat od osoby fizycznej na rzecz jednego komitetu wyborczego
organizacji albo komitetu wyborczego wyborcoéw, a takze na fundusz wyborczy partii, nie
moze przekracza¢ 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, obowiazujacego w
dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyboréw (art. 83 d
ust. 2 Ordynacji wyborczej oraz odpowiednio art. 36a ust. 1 ustawy o partiach). Limit ten
dotyczy tez wysokosci porgczenia kredytu bankowego, chyba ze porgczajacy jest cztonkiem
komitetu wyborczego.

Wedhlug rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 177
poz. 1469) minimalne wynagrodzenie za pracg w 2006 r. wynosi 899,10 zl, azatem
omawiany limit wynosi 13,486.50 zt.

¢. Darowizny pienig¢zne na rzecz komitetu wyborczego, niezaleznie od wysokosci, moga
by¢ wplacane wylacznie na rachunek bankowy komitetu, jedynie czekiem, przelewem lub
karta ptatnicza (art. 84d ust. 3 Ordynacji wyborczej). Niedozwolone sa wptaty gotowkowe w
kasie banku, a takze w formie przekazow pocztowych.

d. Wszelkie inne formy darowizn lub darowizny pochodzace z innych zrodet sa niezgodne
z prawem, co okresla art.83c Ordynacji wyborczej. Wyjatek kreuje ust.5 tego przepisu,
dotyczacy nieodptatnego rozpowszechniania ulotek i plakatow.

e. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania komitetu wyborczego zgodnie z art.64k ust.1
ponosza odpowiednio do rodzaju komitetu partie, organizacje, cztonkowie stowarzyszenia,
cztonkowie komitetu wyborczego.

f. Pozostate, szczegblowe przepisy zawarte sa w rozdziale 12a , Finansowanie kampanii
wyborcze]” w Ordynacji wyborczej, w art.24 ustawy o bezposrednim wyborze oraz rozdzial 4
»Finanse 1 finansowanie partii politycznych”.

g. Przepisy karne podobne dla Ordynacji wyborczej i ustawy o bezposrednim wyborze,
zawarte sa odpowiednio w art.202d-202k (Ordynacja) oraz 27j-27r. (ustawa o bezposrednim
wyborze). Przepisy karne ustawy o partiach zawarte sa w jej rozdziale 4.

3.3. Analiza dochodoéw

Ze wzgledu na réznice regulacji prawnych, a co za tym idzie warunkéw i mozliwosci
faktycznych uzyskiwania dochodow przez komitety partyjne, komitety organizacji lub
wyborcow, omoéwimy je osobno.

Trzeba tez wyjasni¢ na wstepie, iz zgodnie z wyktadnia Panstwowej Komisji Wyborczej
do wptat od 0s6b fizycznych mozna zaliczy¢ wptlaty z kont osobistych i kont firmowych osob
prowadzacych indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza. Do wptlat od oséb fizycznych nie
mozna zaliczy¢ wptat od spotek cywilnych, a takze oczywiscie od osob prawnych i od
jednostek organizacyjnych nie posiadajacymi osobowos$ci prawnej ale ktore posiadaja
zdolno$¢ prawna (tzw. utomne osoby prawne).
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3.3.1. Dochody komitetéw wyborczych wyborcéow

a) Dochody trzech komitetow wyborcow wystawiajacych kandydata na prezydenta
Krakowa pochodzity w catosci z wptat od 0s6b fizycznych. Z punktu widzenia przejrzystosci
finansowania jest to zdecydowanie pozytywne zjawisko. Upubliczniany imienny wykaz
zindywidualizowanych darczyncoéw oraz rezim limitu i sposobu wptat, sprzyja zapobieganiu
korupcjogennych zjawisk 1 przejrzystosci oraz jawno$ci dla spoteczenstwa zrodet
finansowania lokalnej polityki. Z tych powodéw powinien réwniez wywiera¢ presje na
samych politykow, by zachowywali neutralno$¢ i powstrzymywali si¢ od wszelkich dziatan
mogacych wzbudzi¢ podejrzenia, co do ich uczciwosci i bezstronno$ci wobec interesOw 0sob
finansujacych ich dziatalno$§¢ polityczna. Jednakze oczywiScie nawet ten sposob
finansowania, mimo wspomnianych ograniczen, w pelni nie gwarantuje braku zjawisk
niepozadanych (por. 3.4.).

b) Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 1, kredyty bankowe jako zrodio finansowania kampanii
wymienione w ustawie sa w ogole nie wykorzystane. Podobne zjawisko zaobserwowaty
grupy monitorujace w innych miastach. Spostrzezenie to jest jedna z przyczyn wysunigcia
postulatu wykreslenia kredytéw bankowych z ustawowej listy zrédet dochodow (patrz: 5.3.).

¢) Rowniez odsetki od $rodkow bankowych maja charakter marginalny i bez znaczenia.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa nie wymienia w numerus clausus zrodet
dochodéw tego rodzaju. Powoduje to watpliwos$ci, co do legalno$ci uznania w akcie rangi
rozporzadzenia odsetek za zrodto dochoddw, jak to uczyniono.

Niektore komitety wyborcow , jak na przyklad KWW Lassoty zawarly w umowie
o rachunek bankowy zastrzezenie o nie podleganiu srodkéw na rachunku oprocentowaniu.

d) Ponizsze zestawienie (dokonane na podstawie sprawozdan i zweryfikowane poprzez
analiz¢ historii rachunkéw bankowych) $wietnie ilustruje dysproporcje mozliwosci
kandydatéw. Tylko jeden komitet — KWW Jacka Majchrowskiego zebrat kwote¢ wigksza od
swego limitu o przeszto 100 tys. zt, jednoczes$nie blisko pigciokrotnie wyzsza od drugiego co
do wielkosci dochodow KWW Jozefa Lassoty. Pozostate dwa komitety nawet nie zblizyly sie¢
do potowy limitu wydatkow, ktéry dla wszystkich trzech wynosit 430.595,25 zt (zob. 4.2.1.).

W przypadku dochodu KWW Jacka Majchrowskiego faktyczna kwota prawidlowych
wplywoéw wynosi 21,013.5 zI mniej, co zwiazane jest z przyjetym blgdnym zalozeniem
wliczania zwrdconych, nieprawidtowych wptat przez komitet (por. 3.4.1.3.).

Tabela 1. Kwoty zadeklarowane przez komitety w sprawozdaniach finansowych

. Wplaty os6b Odsetki od sSrodkow Kredyty
Lacznie na rachunku
fizycznych bankowe
bankowym
WW Nowa Lewica | ;¢ 456 05 /1| 18.456.80 1 0,02 7k 0,00 zk
emokratyczna
IKWW Jozefa Lasoty 110.066,00 zt{ 110.066,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
AAN LTS 537.951,90 z1| 536.949,00 zk 2,90 7t 0,00 zt
ajchrowskiego

Zrodto: sprawozdania finansowe komitetow.
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3.3.2. Dochody komitetéw wyborczych partii

Rozliczanie kampanii na poziomie krajowym powoduje niemozliwym okreslenie
wysokosci dochodow, ktore miaty w swym zatozeniu finansowa¢ kampani¢ w danej jednostce
samorzadu terytorialnego. Obszerno$¢ partyjnych sprawozdah wyborczych, czgsto brak
podziatu jego czgSci ze wzgledu na regiony oraz skladanie ich w PKW w Warszawie,
skutecznie uniemozliwia w zasadzie jakiekolwiek proby monitorowania 1 weryfikacji.
Doktadniej problematyczne zagadnienie komitetéw partyjnych zostatlo omoéwione w pkt 5.1.

3.4. Omoéwienie zauwazonych nieprawidtowosci i innych zjawisk
niepozadanych.

3.4.1. Zjawisko nieprawidiowych wptat

Regulacje prawne 1 zasady dokonywania wplat na konto komitetow wyborczych
omowiono w punkcie 3.2.4. Z powodu braku dostepu do sprawozdan wyborczych komitetow
partyjnych (por. 3.3.2.) ponizsze omowienie dotyczy gidwnie trzech komitetow wyborczych
wyborcow, ktore wystawity kandydata na prezydenta miasta Krakowa.

3.4.1.1. Przekroczenie limitu wptat

a. Udokumentowano tylko jedna wptatg powyzej limitu, dla KWW Jacka Majchrowskiego.
Pelnomocnik finansowy komitetu dopelit obowiazku natozonego przez ustawg,
wynikajacego z art.84d ust.2 ordynacji wyborczej 1 zaobserwowana nadwyzke wplaty
zwrocit.

b. W toku analizy sprawozdan finansowych zaobserwowano niepozadane, cho¢ nie
niezgodne z obowiazujacym stanem prawnym zjawisko obchodzenia ustawowego limitu
wptat. Polega ono na przekazaniu sumy pieniedzy komitetowi od sponsora, ktory czg¢sto juz
wykorzystal wlasny limit, poprzez posrednikéw dokonujacych wplat ze swoich rachunkow
bankowych, sprawiajacych pozory wptat wiasnych.

3.4.1.2. Wptaty od podmiotéw innych niz osoby fizyczne

a. Tego rodzaju nieprawidlowe wplaty zdarzaja si¢ wyjatkowo rzadko, sa od razu
wykrywane i zwracane przez pelnomocnikéw finansowych komitetow. W Krakowie zdarzyta
si¢ taka wptata raz na kwotg 1000 zt (na rzecz KWW Jacka Majchrowskiego) i zostata od razu
zwrbdcona przez komitet wplacajacej firmie zgodnie z art.84d ust.2 ordynacji wyborczej.

b. Trzeba jednak zauwazyC potencjalny problem posredniczenia 0so6b fizycznych
w finansowaniu kampanii przez osoby prawne. Mechanizm jest analogiczny do omowione]
sytuacji omijania ograniczenia limitoéw wptat od osob fizycznych (pkt 3.4.2.1.). Przykiad
takiej sytuacji zostal zaobserwowany 1 opisany przez grupg¢ monitorujaca Fundacji Batorego
W raporcie z monitoringu finansowania wyborow prezydenckich 2005.

3.4.1.3. Wplaty dokonane w nieprawidlowy sposob

a. Wplatami takimi sa wszelkie wptaty dokonane na rzecz komitetu inaczej niz karta
platnicza, przelewem lub czekiem. Za takie wptaty uzna¢ nalezy rowniez wplaty dokonane
z konta osoby fizycznej, nie nalezacego do osoby wplacajacej. Wymienione sytuacje zdarzyly
si¢ kilkakrotnie co obrazuje ponizsza tabela 2.
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Warto zauwazy¢, iz niezwrdcona przez komitet nieprawidlowa wptata, staje si¢ powodem
odrzucenia sprawozdania. Komitet ma w takiej sytuacji 14 dni na dobrowolne wplacenie na

konto urzedu skarbowego wartosci takiej wptaty (art.84d ust.3 ordynacji wyborczej).

Tabela 2. Zagadnienie nieprawidtowo wptaconych srodkéw finansowych

Wplaty w | Komitet sam Sprawozdanie zlv(v(l)':)’nclitlevtv
nieprawidlo | zwrdcit w finansowe terminie
wy sposob terminie odrzucono bk o
WW Nowa Lewica Wystapily Czesciowo )
Tak Nie
emokratyczna (772,40 zb) | (272,40 zb)
IKWW Lassota Brak - Nie -
WW Jacka Wystapily Czgsciowo Tak Tak
ajchrowskiego (22 tys. zl) | (20 tys. zb) (2tys. zh)

Zrédto: Komisarz Wyborczy w Krakowie.

b. Osoba zawierajaca w imieniu komitetu wyborczego umowe¢ o rachunek bankowy,
zgodnie z art.83d ust.4 Ordynacji wyborczej ma obowiazek zawrze¢ w niej klauzulg
ograniczajaca mozliwo$¢ wplat na konto przez osoby fizyczne w sposdb inny niz
przewidziany w ustawie (przelew, karta platnicza, czek), poza tym okreslajaca zgodne
z ustawa zrodla wptat na rzecz komitetu oraz dopuszczalny termin gromadzenia srodkow.

W praktyce taka klauzula znalazta si¢ jedynie w umowie rachunku bankowego
w sprawozdaniu KWW Jacka Majchrowskiego (cho¢ byta niepetna i1 dotyczyta tylko sposobu
wptat). KWW Lassota i KWW NLD nie wykazaty w dokumentach zalaczonych do
sprawozdania finansowego (w tym w umowie z bankiem) zamieszczenia omawianego
zastrzezenia.

Nie wywiazanie si¢ z tego obowiazku skutkuje odpowiedzialno$cia za wykroczenie,
zgodnie z art. 202f ust.2 Ordynacji wyborczej przewidujacym karg grzywny.

Trzeba doda¢, iz omowiona klauzula nie gwarantuje, iz bank nie popeini btedu realizujac
wplate z nia niezgodna. Konsekwencja tego jest, to ze zastrzezenie w umowie nie zwalnia
pelnomocnika finansowego z odpowiedzialnosci z czuwania nad prawidlowoscia wplat na
konto komitetu.

¢. Z powodu nie zwroconej wptaty gotowkowej zostaty odrzucone sprawozdania KWW
Jacka Majchrowskiego oraz KWW NLD. Komisarz wyborczy w Krakowie potwierdzil, ze
KWW Jacka Majchrowskiego wptacil w ustawowym terminie 14 dni rownowarto$¢ wptaty na
konto urzedu skarbowego, za§ KWW NLD do dnia publikacji raportu tego obowiazku nie
dopetnit (por. tabela 2).

3.4.2. Zjawisko darowizn niepienieznych

Regulacja ustawowa zagadnienia zostala omowiona w punkcie 3.2.4.

3.4.2.1. Nieodptatne ustugi i praca

a. Art.83c ust.5 ordynacji ogranicza zakres nieodptatnych ustlug do rozpowszechniania
ulotek 1 plakatow przez osoby fizyczne. Podczas przeprowadzonych rozmoéw
z przedstawicielami ~ komitetéw odnotowano powszechne naruszanie tego przepisu,
polegajace na pracy wolontariuszy wybiegajacej poza zakres dozwolony przez ustaw¢ m.in.
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wykonywanie prac biurowych, projektowania materiatow wyborczych etc. Najczgsciej byla to
nieodplatna praca w samym komitecie wyborczym, przyktadami sa KWW Lassota, KW
Samoobrony, KW LPR, KW PiS (patrz 1.1.2.1.). Nie zaobserwowano za$ przestanek
sugerujacych takie sytuacje w sztabach i komitetach wyborczych KW PO (nie uzyskano
informacji), KW Jacka Majchrowskiego oraz KW NLD. Sytuacj¢ og6lnie ilustruje tabela 3.

b. Weryfikujac sprawozdania finansowe komitetow wyborczych wyborcéw stwierdzono,
iz tylko KWW Jacka Majchrowskiego wykazat wydatki (umowy zlecenia dla czterech 0sob)
na wynagrodzenia i ich pochodne.

¢. Na podstawie danych przedstawionych w lit.b. (por. tabela 3) mozna wnioskowac, iz
w KWW NLD oraz KWW Lassota takie wydatki nie zaistnialy. Trudno w przypadku
wybordw na prezydenta miasta Krakowa wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej prace
w komitecie, nie bedace rozpowszechnianiem plakatoéw i ulotek, sa nie wykonywane. Nasuwa
si¢ zatem przypuszczenie, iz komitety (omowione ponizej w tabeli 3 oraz lit. c.), w niektorych
wspomnianych sytuacjach ograniczaty i zanizaly wbrew ustawie swoje wydatki, korzystajac
z tej formy niedozwolonych darowizn (nieodptatnych ustug i pracy).

d. W siedzibie sztabu wyborczego KW LPR w Krakowie, podczas rozmowy
z przedstawicielka sztabu panig dr Barbara Niemiec, monitorujacy uzyskali informacje, iz
przy kampanii pomagaty, poza dozwolonym ustawowo zakresem, w godzinach swej pracy,
osoby zatrudnione w biurze poselskim Marka Kotlinowskiego.

Podczas wizyty w sztabie wyborczym PO, monitorujacy zaobserwowali okoto dziesigciu
0sob, ktore uznali za zaangazowane w pracg sztabu. Niestety nie udato si¢ podczas rozmowy
uzyska¢ zadnej pewnej deklaracji lub informacji wskazujacej na status tych osob.

Wzbudzajaca  watpliwosci  sytuacja  powstata rébwniez podczas rozmowy
z przedstawicielka terenowa pelnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego PiS. Dwie
osoby, pomagajace w pracy przedstawiciela (gtownie zajecia zwiazane z ksiggowoscia),
podczas jego nieobecnosci w pomieszczeniu zadeklarowaty, iz sa zatrudnione. Przedstawiciel
za$ zapytany o status tych osob twierdzil,ze sa one wolontariuszami.

Podczas wizyty w KWW Lassoty, pelnomocnik finansowy komitetu zadeklarowat, ze
zadna z osob dziatajacych na rzecz kampanii i pracujacych w komitecie nie pobiera
jakiejkolwiek formy wynagrodzenia.

W rozmowie z kandydatem na prezydenta Krakowa KWW Samoobrony panem Leszkiem
Wronskim, uzyskano informacje, iz czg¢§¢ prac zwiazanych z prowadzeniem kampanii
wykonuje on sam oraz cztonkowie jego rodziny i znajomi nieodptatnie.
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Tabela 3. Nieodptatne ustugi i praca — porownanie obserwacji z danymi ze sprawozdan finansowych

Stwierdzono lub zaobserwowano .
. . W sprawozdaniu finansowym
przestanki wskazujace na . .
. komitet wykazal wydatki na
naruszenie art.83c ust.S . .
o . wynagrodzenia i pochodne
ordynacji wyborczej
WW Nowa Lewica Nie Nie
emokratyczna
WW Jacka . Tak
. . Nie
ajchrowskiego (kwota brutto: 7.500 z})
KWW Lassota Tak Nie
KW LPR Tak Brak danych
IKW Samoobrony Tak Brak danych
IKW PiS Tak Brak danych
IKW PO Nie Brak danych

Zrodta: Obserwacje zespotu monitorujacego oraz sprawozdania finansowe komitetow.

e. Szacowanie wartosci tego rodzaju darowizn jest wielce uznaniowe. Jednakze
przyktadowa praca polegajaca na obstudze komitetu w zakresie prac biurowych
1 pomocniczych wykonywana przez jedna osobg przez ponad 2 miesiace, przy przyjeciu
zatozenia, iz ubezpieczenie ta osoba ma optacane z innych zrodet, zas§ umowa z komitetem
jest umowa zleceniem, z trudem moze by¢ oceniana na mniej niz 700 lub 800 zt brutto.

Tymczasem omowione nieprawidtowosci dotyczyly statusu minimalnie dwoch (KW PiS)
osoOb, najczesciej zas 4 do 6 osob. Takie bardzo zanizone szacunki przy 4 osobach wskazuja
na warto$ci niedozwolonej darowizny niepieni¢znej rzedu 2.400 do 2.800 zl, co
w szczegblnosci przy komitetach wyborcéw ale 1 partyjnych moze stanowi¢ wazny element
nie jawnego finansowania kampanii ,,tylnymi drzwiami”.

f. Nie zaobserwowano za to sytuacji, ktore wskazywalyby na zaistnienie tego typu
darowizn ze strony firm lub innych podmiotoéw trzecich, na rzecz komitetow, w sposob
bezposredni. Sytuacje pokrewne temu naruszeniu polegajace na umarzaniu wierzytelnosci,
nieuzasadnionych korektach, wysokich rabatach opisano w pkt. 3.4.4.

3.4.2.2. Inne formy niedozwolonych darowizn

a. Czegsta forma jest wykorzystywanie rzeczy ruchomych nalezacych do o0s6b
zaangazowanych w kampani¢ wyborcza w zwiazku z jej prowadzeniem. Przyktadami jest
wykorzystanie prywatnych komputerow, telefonow komoérkowych, szeroko pojetego sprzetu
biurowego, samochodow etc.

Podczas spotkan wspomnianych juz w punkcie 3.4.2.1.(Nieodptatne ustugi i praca) zespot
monitorujacy odnotowat szereg tego typu uchybien.

b. W komitecie KWW Lassota pelnomocnik finansowy zadeklarowal, iz caty sprzegt
w komitecie (w tym c¢zg§¢ mebli, radia, telewizor, komputery) naleza do o0s6b
zaangazowanych w komitecie 1 s3 uzywane nieodplatnie.

W KWW NLD sg powody (brak rachunkéw w sprawozdaniu §wiadczacych odmiennie) by
przypuszczaé, iz sprzgt byt wlasnoscia kancelarii adwokackiej, prowadzonej przez Piotra
Wojtaszaka (kandydat na prezydenta Krakowa) i Michata Teodorowskiego (petnomocnik



3. Przychody komitetow wyborczych 17

finansowy KWW NLD), od ktorej komitet podnajat cze$¢ lokalu za taczna kwote 122 zt
brutto. Warto doda¢, ze w tym samym budynku KWW Jacka Majchrowskiego za wynajgcie
lokalu zaptacito facznie 4511,03 zi. Trudno wyjasni¢ t¢ roznice tylko mniejsza powierzchnia
lokalu.

Kandydat KWW Samoobrony przyznal sam w rozmowie, ze wykorzystuje prywatny sprz¢t
do opracowywania i drukowania materiatdow wyborczych, pokrywajac koszty z prywatnych
srodkow.

Tylko KWW Jacka Majchrowskiego zadeklarowat, ze sprzgt w komitecie zostal najgty
wraz z lokalem.

¢. Z analizy sprawozdan finansowych mozna wywie$¢ przypuszczenie, iz komitety nie
uzywaly telefonow komorkowych. Podstawa tego stwierdzenia byl brak rachunkow
potwierdzajacych ich uzycie. KWW Jacka Majchrowskiego deklarowat w rozmowie, iz
telefony komoérkowe sa na karty, ktore optaca komitet. Monitorujacy w sprawozdaniu
komitetu odnalezli dokumenty potwierdzajace oplacenie w formie ryczattu kosztow rozméow z
czterech telefonow komodrkowych.

d. Zauwazono réwniez brak wydatkoéw na transport kandydatow i osob towarzyszacych w
KWW Lassota oraz KWW NLD. KWW Jacka Majchrowskiego wykazal wydatki na ten cel.

e. Sytuacje budzace podejrzenia w samych sztabach wyborczych komitetow partyjnych ze
wzgledu na specyfike zwiazang z ich lokalizacja, zostaty omowione ponizej w pkt.3.4.3.

f. Trzeba zwrdci¢ uwagg, 1z na pozor btaho brzmiace powyzsze zastrzezenia (por.3.4.2.1. 1
34.2.2.), w praktyce moga dotyczy¢ niedozwolonych darowizn o do$¢ znacznych
wartos$ciach. Pokrywanie kosztow uzycia w zwiazku z prowadzona kampania telefonow
komoérkowych, samochodéw, komputeréw z pieniedzy prywatnych osob, stanowi¢ mogto dla
niektoérych komitetow znaczne oszczednosci. Wartosci takich niezgodnych z ustawa darowizn
szacowa¢ mozna na rz¢du kilku tysigey zl.

g. Dodatkowo trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 27na ustawy, o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, osoba dokonujaca omowionych w pkt. 3.4.2.
(ale rowniez 3.4.3. i 3.4.4.)) naruszen (zar6wno darczynca jak przyjmujacy w imieniu
komitetu) podlega karze grzywny od 1.000 do 100.000 zt.

3.4.3. Potencjalne finansowanie kampanii wyborczej ze srodkéw publicznych.

a. Wystepowanie tego naruszenia najczgsciej moze wynika¢ ze zwiazkéw migdzy
kandydatami do wybieralnych organéw jednostek samorzaddéw terytorialnych, z szeroko
pojetymi organami panstwa i panstwowymi jednostkami organizacyjnymi lub partiami
politycznymi.

Pehienie funkcji publicznej przez kandydata jest okolicznos$cia utrudniajaca okreslenie
wysokosci wydatkéw na kampani¢ wyborcza. Trudno czesto jest przeprowadzi¢ wyrazna
granic¢ pomigdzy czynno$ciami zwiazanymi z wykonywaniem funkcji, a zajgciami jako
kandydata. Przykltadem moze by¢ problem kosztow dojazdow na spotkania wyborcze,
zajmowanie si¢ sprawami kampanii (rozmowy telefoniczne, spotkania) podczas godzin pracy
lub angazowanie podlegtych w pracy osob do zaje¢ zwiazanych z kampania wyborcza.

b. W Krakowie wséréd kandydatow byty trzy osoby petniace funkcje publiczne: prof.
Ryszard Terlecki bedacy kierownikiem krakowskiego oddziatu IPN, posel na sejm RP
Tomasz Szczypinski, prof. Jacek Majchrowski obecny prezydent miasta Krakowa. Czterech
za$ kandydatow bylo wystawionych przez komitety partii, ktorych postowie na sejm RP



Monitoring finansowania kampanii wyborczej na prezydenta miasta w wyborach samorzadowych 2006r. 18

posiadali biura poselskie w Krakowie.

c. Ten typ naruszen bardzo trudny do wykrycia, a tym bardziej potwierdzenia jego
zaistnienia, moze by¢ powaznym zrodlem oszczg¢dnos$ci, a przez to niedozwolonych przez
ustawg darowizn dla komitetow wyborczych. Jednoczesnie jest to zjawisko tym wazniejsze,
7e wiaze si¢ czgsto ze stratami po stronie szeroko pojetych finanséw publicznych.
Z pewnoscia zasady sprawozdawczos$ci komitetow partyjnych sa jedna z przyczyn
uniemozliwiajacych sprawna weryfikacje 1 wykrywanie omawianych nieprawidlowosci,
ktorych przyktady opisano ponize;.

3.4.3.1. Zwigzane z petnieniem funkcji publicznej

a. Jak wspomniano powyzej (por. 3.4.3.), taczenie kandydowania z pelieniem funkcji
publicznej wigza¢ si¢ moze z mieszaniem si¢ wydatkéw zwiazanych z tymi dwoma sferami.
W Krakowie zasadniczo nie stwierdzono zaistnienia bezposrednio tego typu naduzyc.

b. Zaobserwowane uzycie samochodu stuzbowego w celach zwiazanych z kampania przez
KWW Jacka Majchrowskiego, zostato w efekcie optacone przez jego komitet. Odpowiedni
rachunek z Urzgedu Miasta Krakowa na 488 =zl zostat dofaczony do sprawozdania
finansowego.

Podczas monitoringu prasy odnotowano jednak kilka sytuacji wskazujacych na
ewentualno$¢ zaistnienia wspomnianej wyzej nieprawidtowosci. Przyktadem jest publikacja
w ,,Gazecie Krakowskiej” z dnia 23 XI 2006. Opisano w niej dwa ogloszenia z prasy lokalnej,
w ktorych prezydent Jacek Majchrowski zapraszat na otwarcie fontanny oraz zapowiadat, ze
w roku nastgpnym krakowianie bgda mogli korzysta¢ z krytej ptywalni na Kurdwanowie.
Obydwa ogloszenia zostalty wedlug gazety optacone przez Urzad Miasta Krakowa.
Zapowiedzi, co do przysztosci miasta podczas prowadzonej kampanii wyborczej, trudno jest
nie uzna¢ za majace wptyw na promocj¢ kandydata.

3.4.3.2. Zwigzane z kandydatami komitetéw wyborczych partii

a. W Krakowie monitorujacy zasadniczo nie zauwazyli wyraznych i jednoznacznych
przestanek zaistnienia takich nieprawidlowosci. Jednak zostaly odnotowane sytuacje, ktore
wymagajac sprawdzenia, z przyczyn obiektywnych byly niemozliwymi do weryfikacji przez
monitorujacych (por. 5.1.).

b. Powyzsza uwaga dotyczy gtdéwnie wykorzystywania biur poselskich i zaangazowanych
tam osOb na cele kampanii wyborczej. Sytuacja taka miata miejsce w sztabie wyborczym
KWW LPR mieszczacym si¢ (bez umowy podnajmu jak zadeklarowata w rozmowie p.
Barbara Niemiec) w biurze poselskim Marka Kotlinowskiego, co zostalo oméwione w pkt.
3.4.2.1.).

Sztab wyborczy kandydata PO Tomasza Szczypinskiego miescil si¢ w lokalu przy
ul. Basztowej 10/15, ktory wtenczas zajmowany byl przez trzy biura poselskie postow PO.
Przeprowadzono rozmowg z przedstawicielka sztabu p. Ewelina Rokita, ktoéra odbyla si¢ w
naroznym pomieszczeniu lokalu. Monitorujacy zostali zapewnieni o istnieniu umowy
podnajmu tego pomieszczenia na potrzeby sztabu. W pokoju oprocz mebli znajdowaly sig
tylko materialy wyborcze. Pomieszczenie, to nie bylo uzytkowane przez nikogo podczas
pobytu w lokalu monitorujacych, ani podczas powtdérzonej kilka godzin pdzniej krotkiej
wizyty. Zaobserwowano, iz 0osoby pracujace w sztabie korzystaly z pozostatych pomieszczen
lokalu, jak rowniez sprz¢tu w tym na przyktad komputerow.
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W sztabie wyborczym KW PiS (oprocz sytuacji opisanej w pkt. 3.4.2.1.) , monitorujacy
stwierdzili, iz niezgodnie z deklaracja przedstawicielki pelnomocnika finansowego, procz
pomieszczenia podnajetego przez komitet, na cele prowadzenia kampanii sa uzytkowane dwa
dodatkowe pokoje. Uzyskano informacje, iz uzytkowane byly one zazwyczaj na cele Forum
Mitodych PiS. Sytuacja sprzyjajaca w tym przypadku do$¢ swobodnemu korzystaniu
z réznych pomieszczen, poza wynajetym dla sztabu przez komitet, jest fakt, iz lokal przy
ulicy Batorego 25 obejmuje kilkanascie pokoi i w catosci jest uzytkowany przez biura
poselskie postéw PiS oraz regionalne wtadze tej partii.

Jak wynikato z rozmowy z kandydatem KW Samoobrony RP na prezydenta miasta
Leszkiem Wronskim, w sztabie wyborczym kandydata pracowaly jego dwie corki i ich
kolezanka. Pan Wronski zadeklarowat brak jakichkolwiek umow z nimi. Podczas rozmowy
zespot monitorujacy dowiedzial si¢ rowniez, ze kandydat sam sobie przygotowat
1 wydrukowat ulotki w liczbie 500 sztuk.

3.4.4. Inne formy nieprawidlowego finansowania kampanii wyborczej

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrdznienie tego typu jest spowodowane gltéwnie jego specyfika.
Trudnosci dowodowe powoduja, ze nie mozna w praktyce wskaza¢ przepisdw majacych jasne
odniesienie do opisanych ponizej zjawisk. Jednakze ich niezgodno$¢ z prawem mozna
wnioskowa¢ z przepisow art. 83c ust.5 ordynacji oraz ewentualna sankcje upatrywac
w art. 27na ustawy o bezposrednim wyborze.

3.4.4.1. Brak sptaty wierzytelnosci przez komitet

a. Poniewaz ustawa przewiduje przyjecie sprawozdania finansowego pomimo istnienia
wierzytelnosci, powstaje problem s$rodkow, z ktorych zostana sptacone ewentualne
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 64k ordynacji odpowiedzialnymi za zobowiazania finansowe
odpowiednio do charakteru komitetu beda partia, organizacja, solidarnie cztonkowie
stowarzyszenia lub solidarnie cztonkowie komitetu.

Mechanizm tego naruszenia polega na nie splacaniu przez Komitet zobowiazan
pieni¢znych wobec podmiotéw, ktore swiadczyty na jego rzecz ustugi podczas kampanii
wyborczej. Taka sytuacja zazwyczaj przyjmuje jeden z dwoch wariantow.

b. Pierwszym jest mozliwo$¢ istnienia porozumienia mi¢dzy komitetem, a podmiotem w
efekcie, ktorego jest on pozornie wierzycielem, faktycznie za$ darczynca. Wtenczas
niedozwolone finansowanie przybiera posta¢ darowizny ze strony na przyktad firmy etc.

¢. Drugim przypadkiem jest sytuacja, gdy podmiot zewngtrzny pozostaje w dobrej wierze 1
stara si¢ uzyskac sptatg zobowiazania (na przyklad wchodzac na drogg sadowa), za$ diug
zostaje sptacony z prywatnych pieniedzy podmiotéw odpowiedzialnych za zobowiazania
majatkowe komitetu.

d. Obie sytuacje prowadza do omini¢cia dozwolonych zrdédet finansowania oraz limitow
wptat od o0so6b fizycznych. Analogicznie przedstawiaja si¢ zastrzezenia zespolu
monitorujacego do ustawowego zrodla finansowania w postaci kredytow bankowych
(por. 5.3.).

e. W dniu publikacji raportu niesptacone zadluzenie komitetéw, ktorych sprawozdania
finansowe zweryfikowal zesp6l monitorujacy, przedstawia ponizej tabela 4.
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Tabela 4. Porownanie stanu zadtuzenia komitetdéw wyborczych wyborcow

Wysokos¢ wierzytelnosci| Wierzyciele podjeli Srodki sadowe
WW Nowa Lewica 11.400 21 Tak
emokratyczna (11.400 zt)
Tak
WW Lassota 5.400 z1
[K g (4.000 71)
WW Jacka )
ajchr owskieps brak nie dotyczy

Zrbdlo: sprawozdania finansowe komitetow oraz informacje udzielone przez czgs¢ wierzycieli zespotowi
monitorujacemu.

3.4.4.2. Zjawisko korekt, bardzo wysokich rabatoéw lub niskich cen

a. Ten typ niepozadanych zjawisk w efekcie prowadzi do finansowania komitetow przez
podmioty zewngtrzne(patrz tez 3.4.4.1.), jakimi najcze$ciej sa firmy wykonujace ustugi i
przygotowujace materialty na potrzeby kampanii wyborczej, poprzez taka forme ukrytej
darowizny.

b. Sytuacje wskazujace na ewentualno$¢ zaistnienia tego rodzaju nieprawidtowosci wsrod
komitetéw, ktorych sprawozdania finansowe zweryfikowano, zostaly omowione w czesci
poswigconej wydatkom (zob. 4.4.1.).

3.5. Wnhioski

Celem przeprowadzenia monitoringu dochodéw komitetow wyborczych bylo m.in.
sprawdzenie, czy nie zaistnialy sytuacje wskazujace na potencjalne naruszenia zasad
uzyskiwania przychodéw przez komitety wyborcze.

Stwierdzono, ze analiza sprawozdan wyborczych nie moze by¢ uznawana za jedyne Zrodlo
informacji o finansowaniu dziatalnos$ci komitetéw wyborczych. Jak starano si¢ ukaza¢ wsrod
dodatkowych dziatan musza by¢ podejmowane kontrolne wizyty w sztabach i komitetach
wyborczych, przeprowadzane rozmowy z ich czlonkami. Kontakty z komitetami wyborczymi
oraz firmami obslugujacymi kampanie sg niezb¢dnym Zrédlem informacji.

Brak zaistnienia podstawowych wydatkéw oraz jakiejkolwiek tego faktu kontroli musi
zosta¢ uzupelniony. W przeciwnym razie, tak jak podczas monitorowanej kampanii 2006
znoéw komitety bez zadnych konsekwencji beda mogty korzysta¢ z nieodptatnych ustug lub
niepieni¢znych darowizn obnizajacych koszty kampanii i1 falszujacych obraz rzeczywisto$ci
przedstawiany w sprawozdaniach finansowych. Bgda moglty wykazywa¢ zanizone wydatki
albo wrecz ich brak na przyktadowo uzycie telefonow, transport kandydatow, optaty za media
w lokalach, wynagrodzenia etc.

Nalezy pamigtaé, ze tolerowanie darowizn w oméwionych postaciach, cho¢ czgsto moga
by¢ spolecznie nieznacznie szkodliwe, to jednak zwigksza szanse na ukrycie tych mniej
licznych ale patologicznych sytuacji. Moga one prowadzi¢ do korupcji 1 tworzenia si¢
niepozadanych dla wspdlnot lokalnych uktadow pomigdzy politykami i ich niejawnymi
»sponsorami”. Dla tych wiasnie powoddéw trzeba doktadaé staran, by przepisy Ordynacji byty
przestrzegane.

Jednak za najwazniejsze nalezaloby uzna¢ uwrazliwienie opinii spolecznej, a tym samym
uswiadomienie sztabom wyborczym, ze nieuprawnione pozyskiwanie $rodkéw bedzie
dostrzegane i pigtnowane.
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4. Wydatki komitetow wyborczych

4.1. Wprowadzenie

Wydatki na kampani¢ wyborcza moze prowadzi¢ jedynie komitet wyborczy po oficjalnym
rozpoczgeiu kampanii. Pieniadze przeznaczane sa gtownie bezposrednio na promocjg
kandydata, ale rowniez na cele zwiazane z dzialalno$cia komitetéw i komunikacja, jak
siedziba komitetu, transport kandydatow, telefonu, wynagrodzenia. Zespdét monitorujacy
skoncentrowal si¢ przede wszystkim na analizie wydatkow komitetow, do ktérych
sprawozdan finansowych uzyskat dostep.

Ponizej opisano zasady wydatkowania §rodkéw na kampani¢ samorzadowa. Nastepnie
dokonano szczegotowe] analizy wydatkow poszczegdlnych komitetow wyborczych
wyborcow bioracych udziat w kampanii w Krakowie. Kolejna cze$¢ stanowi opis
potencjalnych naruszen, na ktére z duza doza prawdopodobienstwa wskazuja zebrane
materiaty 1 obserwacje. Na koncu za$ przedstawiono pokrétce ogdlne wnioski.

4.2. Zasady wydatkowania srodkéw finansowych przez komitety
wyborcze

Czgs$¢ regulacji prawnych dotyczacych finansowania kampanii wyborczej przedstawiono
juz w pkt. 3.2., w tym regulacje dotyczace zrodet przychodow komitetéw, co jest szczegdlnie
wazne dla oméwienia zagadnienia ukrywania wydatkow.

a. Komitety wyborcze moga wydatkowa¢ na kampani¢ wyborcza wytacznie kwoty
ograniczone limitami wydatkow (art. 83e ust. 1). Limit wydatkéw ustala si¢ oddzielnie dla
kazdego komitetu wyborczego poprzez zsumowanie kwot obliczonych na zasadach
okreslonych w art. 83e ust.2 i 3 Ordynacji wyborczej oraz w art. 24 ust. 5 ustawy
o bezposrednim wyborze wdjta. Ustalenie to polega na pomnozeniu limitow przystugujacych
na pojedyncze mandaty radnych przez ilo$¢ tych mandatow w okregach, w ktorych
wystawiono kandydatow. Uzyskany wynik sumuje si¢ z limitami przystugujacymi dla
kandydatéw do organéw wykonawczych gmin. Kwota przypadajaca na jeden mandat radnego
w Krakowie wynosi 3.000,00 zt.(jest to limit za mandat radnego w miastach na prawach
powiatu), za$ ilo§¢ mandatow wynosi 43.

Limit wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem kampanii wyborczej kandydata na wdjta w
gminach do 500 tys. mieszkancow ustala si¢ mnozac liczbg¢ mieszkancéw danej gminy przez
kwotg 50 groszy, a w gminach powyzej 500 tys. mieszkancow mnozac pierwsze 500 tys.
przez kwote 50 groszy, a nadwyzke ponad 500 tys. przez kwotg 25 groszy. Informacje
o liczbie mieszkancow w poszczegdlnych gminach ustala wedlug stanu na koniec roku
poprzedzajacego rok, w ktorym wybory sa przeprowadzane i podaje do publicznej
wiadomosci w dzienniku o zasiggu wojewodzkim Komisarz Wyborczy w terminie 7 dni od
dnia ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyboréw.

Catkowity limit wydatkow komitetu wyborczego w Krakowie, majacym 706.381
mieszkancow, wynosi 430.595,25 zt, na co sktada si¢ 301.595,25 zl. na kampani¢ na
prezydenta miasta i 129.000,00 zt. na 43 mandaty do rady miasta..

b. Rezultatem mniejszej przejrzystosci sprawozdan komitetdéw partyjnych, bedacej
wynikiem uregulowan prawnych, jest koncentracja raportu glownie na komitetach
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wyborczych wyborcow, przy niewielkim tylko wspomnieniu komitetéw partii. Kwestia réznic
pomigdzy komitetami partii, a KWW zostata doktadniej opisana w punkcie 5.1.

¢. Art.70 ust.1 Ordynacji wyborczej okresla obowiazek zamieszczania ,,na” lub ,w”
kazdym materiale wyborczym oznaczenia od kogo pochodzi. Tylko tak oznaczone materiaty
sa dowodem poniesionych wydatkoéw i podlegaja ochronie prawne;.

Art.71 Ordynacji wyborczej okresla zasady umieszczania materialow wyborczych, w tym
uzyskania zgody wlasciciela lub zarzadcy, termin 1 sposob zdjgcia etc.

Regulacje ustawowe terminu rozpoczecia kampanii wyborczej zostaly omodwione, jak
wspomniano w pkt. 3.2.

4.3. Szczegotowa analiza wydatkow

4.3.1. Rozklad wydatkow i wysokos¢ ich limitéw

a. Limity wyborcze wyznaczaja gorna granicg wydatkéw komitetow, jednak faktyczne
mozliwosci komitetow stanowia drugie réwnie wazne finansowe ograniczenie dla
prowadzenia kampanii wyborczej. Ponizej w tabeli 5 pordwnano warto$ci charakteryzujace
oba aspekty.

Jak wynika z pordwnania Komitety partyjne dysponuja duzo wigkszymi limitami
wydatkow rozliczanymi zbiorczo za caly kraj. Pozwala to im na prowadzenie kampanii
wyborczej swoich strategicznych kandydatow przeznaczajac na nia duzo wigksze $rodki
finansowe niz komitety lokalne ograniczone niskimi limitami wydatkéw (przyktadowo jak
wykazala grupa monitorujaca w Warszawie wydatki na kampani¢ K. Marcinkiewicza
kandydata PiS na prezydenta Warszawy wyniosty okoto 3.500.000 zi). Z tym problemem
wiaza si¢ dwa zagadnienia opisane w pkt. 5.1. oraz 5.2.

Tabela 5. Poréwnanie ustawowych limitow, faktycznych wydatkow i uzyskanych przychodow

SB[ ]|

mkfa"tvyvjzﬁgw‘ca 430.595,25 71 30.337.,91 z1 18.456,82 71
KWW Lassota 43059525 71 115.433,76 71 110.066,00 21
m;?xi(l?iego 430.595,25 71 427.953,07 71 516.938,40 71
KW LPR 18.985.923,7521 | 5.526.450,46 21 44118123521
KW PO 30.298.26850 1 | 23041496754 | 23317.070,45 21
KW Samoobrony 32.156.371,7521 | 3.706.385,17 21 3.224.607,59 21
KW Pis 4170208250 1 | 24.838.850,0021 | 25.112.549,00 ;

Zrédlo: sprawozdania finansowe komitetow.

b. Tabela 6 zamieszczona ponize] przedstawia pordéwnanie wydatkéw komitetdow na
szeroko pojeta promocje kandydatow z wydatkami na inne potrzeby zwiazane
z prowadzeniem kampanii (na przyktad koszty materiatéw biurowych, telefonow etc.).
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Tabela 6. Porownanie wydatkéw na reklamg z innymi kosztami kampanii wyborczej

Wydatki zwigzane z promocja| Wydatki na cele zwigzane z
kandydatow prowadzeniem komitetu

WW Nowa Lewica 29.891,14 21 174,37 21
emokratyczna

KWW Lassota 111.354,98 z1 4.078,78 z1
WW Jacka 413.197,28 71 14.755,79 71
ajchrowskiego

IKW LPR Brak danych Brak danych

IKW PO Brak danych Brak danych

IKW Samoobrony Brak danych Brak danych

IKW PiS Brak danych Brak danych

Zrbdlo: analiza wlasna sprawozdan finansowych komitetow.

4.3.2. Wydatki na cele zwigzane z prowadzeniem komitetu

a. Komitet by funkcjonowaé sprawnie potrzebuje sztabu osdb, sprzgtu, transportu,
telefonéow oraz lokalu, bedacego jego siedziba. Rozktad i1 wysokos$¢ tych wydatkow
w komitetach, ktorych sprawozdania zweryfikowano, ilustruje tabela 7 .

Tabela 7. Poréwnanie poniesionych kosztow na podstawowe wydatki dziatania komitetow

KWW Nowa Lewica WW KWW Jacka
Demokratyczna K Lassota Majchrowskiego
Wynajem lokalu na 122,00 zt 1.350,00 z1 4511,00 4
siedzib¢ komitetu
Oplaty za media 07 zawarte w kosztach zawarte w kosztach
wynajmu wynajmu
Telefony stacjonarne 0zt 2114007  |7awarte w kosztach
wynajmu
[Telefony komorkowe 0 zt 0 zt zawarte W
wynagrodzeniach
[{)‘i':reo(v'v‘s) artykuly 02t 474,11 21 1.435,52 z4
Oplaty za transport 0 zt 0 zt 1.898,00 zt
Wynagrodzenia 0zt 0zt 6.800,00 zt

Zrodto: sprawozdania finansowe komitetow wyborczych.

b. Pierwsza réznica pojawia si¢ pomi¢dzy wydatkami KWW NLD, a pozostalymi dwoma
komitetami. Brak pewnych optat (telefony, artykuly biurowe etc.) lub znaczne rdznice migdzy
nimi (koszt najmu pomieszczenia na siedzibg) moze sugerowac niezgodne z prawem
finansowanie kampanii, co zostato juz oméwione w pkt 3.4.2.2.

KWW NLD nie wykazat rowniez (w przeciwienstwie do KWW Lassota i KWW Jacka
Majchrowskiego) wykazaly koszty, zwiazane z zakupem materiatéw biurowych i innych.

¢. Monitorujacy uznali za budzace watpliwosci braki rachunkéw za rozmowy przez
telefony komorkowe (por. 3.4.2.2.). Trudno wyobrazi¢ sobie wspotczesnie, prowadzenie
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kampanii bez uzycia tego srodka komunikacji. KWW Jacka Majchrowskiego wydatkowato na
ten cel w formie ryczaltu dla czterech pracownikoéw przez caty okres kampanii 1.000 zt.

d. W zweryfikowanych sprawozdaniach finansowych KWW NLD oraz KWW Lassota nie
stwierdzono za to rachunkow, wskazujacych na ponoszenie przez te komitety wydatkow na
transport kandydatow lub 0s6b zaangazowanych w prowadzenie kampanii wyborczej. Jedynie
KWW Jacka Majchrowskiego wykazal wydatki na transport. Wynosity one tacznie, zgodnie
z zalaczonymi fakturami 1.798 zt (z czego 488 zt to koszty przejazdow samochodem
stuzbowym z Urzedu Miasta, 610 zI koszty wynajmu samochodu oraz 700 zt za wynajgcie
taksowki), doda¢ do tej kwoty nalezy tez faktureg za optatg¢ parkingowa w wysokosci 100 zt.

Zespot monitorujacy biorac pod uwage wielkos¢ Krakowa, a takze intensywnos$ci kampanii
wyborczej 1 wynikajacej z niej czgstej koniecznosci przemieszczania si¢ kandydatow,
wnioskuje, ze jest wysoce nieprawdopodobne, aby kandydaci KWW NLD oraz KWW
Lassota poruszali si¢ po miescie jedynie pieszo.

Jednoczesnie w trakcie trwania kampanii zaobserwowano kandydatow poruszajacych si¢
samochodami w co najmniej kilku sytuacjach, m. in. przed i po debacie w Telewizji Krakow.

Nie jest jasne dla monitorujacych, dlaczego koszty tych przejazdow nie sa wymienione
w sprawozdaniach, a takze kto je ponidst (por. 3.4.2.2.).

d. Podobnie jak zagadnienie transportu, pozostaje trudnym do wytlumaczenia na korzys¢
komitetéw, fakt braku kosztow zwiazanych z wynagrodzeniami. Taka sytuacja sugeruje
zaistnienie niezgodnej z prawem darowizny nieodptatnej ustugi lub pracy o czym szerzej byla
mowa w pkt. 3.4.2.1.

e. W przypadku kandydatow komitetow partyjnych ze wzgledow omowionych w pkt 5.1.
nie udato si¢ monitorujacym zweryfikowac ich sprawozdan finansowych.

4.3.3. Wydatki zwigzane z promocja kandydatéw

Ponizej omdéwiono wydatki na najwazniejsze Srodki promocyjne kampanii wyborczej, do
ktérych naleza reklama zewngtrzna, spoty telewizyjne, kampania w internecie, ogloszenia
i informacje w prasie, spotkania wyborcze, reklama w stacjach radiowych, a takze wysylka
drukow bezadresowych.

Jak wspomniano wczesniej, zespdt monitorujacy korzystal z danych Domu Mediowego
Media Direction OMD w weryfikacji sprawozdah finansowych. W ponizszych zestawieniach
przytoczono dla pordwnania czgs¢ szacunkéw DM.

a. Kampania outdoor.

Reklama outdoor to gtowny element kampanii wyborczych. Pozwala elektoratowi oswoié
si¢ z kandydatami, jest walka, czyja twarz najlepiej zapadnie wyborcom w pamig¢. Gtéwne
srodki by to osiagnac to: billboardy, plakaty, a takze ulotki wyborcze.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz szczegotowo opisane]j dziatalnosci Komitetow Wyborczych
Wyborcéw, miata miejsce intensywna kampania zewngtrzna prowadzona przez sztaby
kandydatéw na prezydenta miasta Krakowa wystawionych przez partie polityczne.

Billboardy to najbardziej istotny element kampanii outdoor, jednocze$nie najbardziej
kosztowny element w catej kampanii wyborczej. Przedstawione ponizej szacunki Domu
Mediowego dotycza jedynie ekspozycji, nie zawieraja za$ danych odno$nie druku lub
transportu.  Zestawienie danych zawartych w  sprawozdaniach z obserwacjami
przeprowadzonymi przez Dom Mediowy obrazuje tabela §. Jednocze$nie uwzglednia ona
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uznane za standardowo stosowane w obrocie gospodarczym maksymalne 30% rabaty.
Dane Domu Mediowego nie uwzgledniaja lokalnych no$nikow billboardéw i plakatow.

Tabela 8. Zestawienie kosztow billboardow w sprawozdaniach finansowych z danymi Domu
Mediowego wg cennika i po uwzglednieniu 30% rabatu

Koszty wg Koszty ekspozycji Koszty ekspozycji
sprawozdania | billboardéw wg cennika | billboardéw po 30%
finansowego rabacie
WW Jacka 153.659,74 zt 204.328,00 zt 143.029,60 zt
ajchrowskiego (ekspozycja i
kolportaz*)
(KWW Lassota 55.375,80 zt 46.221,00 zt 32.354,70 zt
(billboardy*)
WW Nowa Lewica| 11.580,24 zi 7.560,00 zt 5.292,00 zt
emokratyczna (billboardy*)

Zrédto: dane szacunkowe Domu Mediowego; sprawozdania finansowe komitetow.

*wydatki zostaly inaczej rozpisane w sprawozdaniach. W KWW Jacka Majchrowskiego przyjeto metode
podziatlu na druk i ekspozycje, a w KWW Lassota i KWW Nowa Lewica Demokratyczna wydatkowanie
zewidencjonowano wg przedmiotu, np. plakatow, billboardow.

Dane Domu Mediowego dotycza jedynie nosnikoéw agencji o zasiggu ogoélnokrajowym
(AMS, Stroer), nie uwzgledniajac niektorych lokalnych agencji reklamowych. Sprawozdanie
finansowe uwzglednia koszty ekspozycji na no$nikach krajowych i lokalnych, billboardow i
plakatow, a takze ich kolportazu. Koszty ekspozycji materialow KWW Jacka
Majchrowskiego w samych tylko Koneserze i Wenecji, nie uwzglednionych w danych Domu
Mediowego lokalnych firmach zajmujacych si¢ reklama zewngtrzna wynosza 38.950,69 zi.
Widoczna jest wigc pewna dysproporcja pomigdzy danymi zebranymi przez Dom Mediowy
Media Direction OMD a danymi zawartymi w sprawozdaniu finansowym KWW Jacka
Majchrowskiego, wynoszaca co najmniej 28.320,55 zt.

W Krakowie odnotowano réwniez intensywna kampani¢ billboardowa prowadzona przez
kandydatéw na prezydenta miasta Krakowa wystawianych przez partie, w szczegolnosci
Tomasza Szczypinskiego i Ryszarda Terleckiego.

Plakaty sa najwazniejszym poza billboardami srodkiem promocji kandydata w ramach
reklamy zewngtrznej. Poniewaz ich druk, a takze ekspozycja sa o wiele tansze, podczas
kampanii wyborczych pojawiaja si¢ w o wiele wigkszej liczbie. Ta okoliczno$¢ oraz ich
czgsto niewielkie rozmiary przyczyniaja si¢ do wystgpowania zjawiska tzw. ,,plakatowania na
dziko”. Nieprawidtowos¢ t¢ opisano szerzej w pkt 4.4.3. Zestawienie wydatkow na plakaty
przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Wydatki na plakaty wyborcze przedstawione w sprawozdaniach finansowych

Koszty plakatow
KWW Jacka Majchrowskiego 13.771,76 zt (samo wykonanie*)
KWW Lassota 16.062,37 zI
IKWW Nowa Lewica Demokratyczna 7.985,28 zt

Zrédlo: sprawozdania finansowe komitetow.

*wydatki zostaty inaczej rozpisane w sprawozdaniach. W KWW Jacka Majchrowskiego przyjeto metode
podziatu na druk i ekspozycje, a w KWW Lassota i KWW Nowa Lewica Demokratyczna wydatkowanie
zewidencjonowano wg przedmiotu.
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Ulotki wyborcze mozna zaliczy¢ do reklamy zewnetrznej ze wzgledu na
charakterystyke miejsc, w jakich je najcze$ciej spotykamy. Ta forma promocji byta stosowana
przez wszystkich kandydatow podczas samorzadowej kampanii wyborczej w Krakowie.
Zestawienie wydatkéw komitetow na ulotki wyborcze, wg sprawozdan finansowych obrazuje
Tabela 10.

Tabela 10. Wydatki na ulotki wyborcze przedstawione w sprawozdaniach finansowych

Koszty plakatow
IKWW Jacka Majchrowskiego 38.939,23 zt (samo wykonanie*)
KWW Lassota 1.230,98 zt
IKWW Nowa Lewica Demokratyczna 5.876,62 zt

Zrddlo: sprawozdania finansowe komitetow.

*wydatki zostaly inaczej rozpisane w sprawozdaniach. W KWW Jacka Majchrowskiego przyjeto metode
podziatu na druk i ekspozycjg, a w KWW Lassota i KWW Nowa Lewica Demokratyczna wydatkowanie
zewidencjonowano wg przedmiotu.

b. Koszt produkcji i wysylki reklamy bezadresowej.

Wysytka drukéw bezadresowych jest powszechna w kampaniach wyborczych forma
promocji kandydatow , rowniez w wyborach samorzadowych. Zadaniem reklamy
bezadresowej jest dostarczenie sprawiajacej wrazenie zindywidualizowanej wiadomos$ci do
doméw wyborcow.

Dane na temat kosztow wysylki uzyskano z umow 1 faktur Poczty Polskiej, dotaczonych

do sprawozdania. KWW Lassota podczas swojej kampanii w ogole nie skorzystal z tej formy
reklamy. Zestawienie kosztow obrazuje tabela 11.

Tabela 11. Wydatki na produkcjg i wysyltke drukow bezadresowych przedstawione w sprawozdaniach
finansowych

Koszty produkcji i wysylki reklamy
bezadresowej
KWW Jacka Majchrowskiego 6.794,18 zt
IKWW Lassota 0zt
IKWW Nowa Lewica Demokratyczna 4.475,00 zt

Zrodto: sprawozdania finansowe komitetow.

c. Koszt produkcji telewizyjnych reklam wyborczych.

Profesjonalna reklama w TV wiaze si¢ z poniesieniem ogromnych kosztow. Poniewaz
rezultaty emisji spotow wyborczych, zwlaszcza na mniejsza skalg, sa nizsze niz kampanii
outdoor, nie wszystkie komitety wyborcze decyduja si¢ na wydatki na t¢ formg reklamy.

W Krakowie wydatki na reklamg telewizyjna byly znacznie nizsze niz na kampani¢
zewnetrzna. Komitet Nowa Lewica Demokratyczna nie wykazat Zadnych kosztow

poniesionych na tworzenie spotow wyborczych.

Tabela 12: Wydatki na produkcj¢ spotow telewizyjnych w sprawozdaniach finansowych

Koszty produkcji reklam TV
IKWW Jacka Majchrowskiego 51.379,77 zt
KWW Lassota 29.120,00 zt
IKWW Nowa Lewica Demokratyczna 0zt

Zrbdlo: sprawozdania finansowe komitetow.
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d. Wydatki na reklam¢ w dziennikach i czasopismach.

Tabela 13. Poréwnanie szacunkoéw wydatkow na reklamg¢ w prasie, Domu Mediowego
z wynikajacymi ze sprawozdan finansowych

Wydatki na reklame¢ w prasie na| Wydatki na reklame¢ w prasie
podstawie danych z Domu na podstawie sprawozdania
Mediowego finansowego
WW Nowa Lewica 07 07
emokratyczna
WW Jacka 128.080,00 z1 113.159,18 zi
ajchrowskiego
IKWW Lassota 0zt 6.284,00 z1
IKW LPR 0 z1 Brak danych
IKW Samoobrony 0 z1 Brak danych
KW PiS 168.974,00 z1 Brak danych
KW PO 63.143,00 z! Brak danych

Zrodto: dane Domu Mediowego Media Direction OMD oraz sprawozdania finansowe komitetow.

Powyzsza tabela przedstawia poréwnanie skali wydatkow na prasg¢ szacowanych wedtug
Domu Mediowego oraz uzyskanych przez monitorujacych z analizy sprawozdan
finansowych.

Roéznica w przypadku KWW Jacka Majchrowskiego wynika z faktu, iz otrzymat on 30%
rabat w Gazecie Wyborczej oraz Dzienniku Polskim, co jak sprawdzono nie miato
wyjatkowego charakteru. Cze$¢ zas rdznicy podobnie jak w przypadku KWW Lassota wynika
z faktu, iz Dom Mediowy nie bierze w swych szacunkach pod uwage nos$nikéw informacji
o wylacznie lokalnym zasiggu.

e. Koszt platnych ogloszen wyborczych w radiu.

Wedtug obserwacji Domu Mediowego Media Direction OMD jedynym kandydatem w
Krakowie korzystajacym z platnej reklamy radiowej byl kandydat KW Prawa
1 Sprawiedliwo$ci Ryszard Terlecki. Szacunki wydatkéw na t¢ forme promocji opracowane
wg cen rynkowych wskazuja kwote 12,131.00 zi. Sprawozdania finansowe komitetow
wyborczych wyborcow nie wykazujac zadnych wydatkéw na reklame¢ radiowa uzasadniaja
przekonanie o niklym zainteresowaniu ta forma promocji kandydatow.

f. Spotkania wyborcze.

Spotkania wyborcze to bardzo wazny element kampanii wyborczej, umozliwiajacy kontakt
kandydata z wyborcami. Koszty takich spotkan jednak w Zadnym wypadku tego nie
odzwierciedlaja. Wg wyktadni PKW kandydat powinien zaptaci¢ chociaz symboliczna kwote
za wynajecie sali na spotkanie wyborcze. Tymczasem deklaracje i rachunki zawarte w
sprawozdaniach finansowych pokrywaja jedynie czg$¢ zaobserwowanych spotkan
wyborczych.

Przykladem moze by¢ przypadek Klubu pod Jaszczurami, ktéry zorganizowal spotkania
»z€ wszystkimi liczacymi si¢ kandydatami”, pokrywajac koszty tych spotkan. Szacunkowy
koszt organizacji w tym lokalu konferencji lub spotkania na okoto 2 godziny bez zamykania
klubu na osob trzecich wynosi w granicach 1000 zl. Sytuacja ta bytaby poprawna, gdyby
wszyscy kandydaci zostali rowno potraktowani i wszyscy mogliby zorganizowa¢ spotkania na
tych samych warunkach 1 w tej samej ilosci. Przykladem modelowego spotkania, za ktore
kandydaci nie musza ponosi¢ wydatkow, gdyz wszyscy rowno zostali na nie zaproszeni, byty
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debaty w Radiu Krakow lub Telewizji Krakow.

Wydatki poszczegodlnych komitetoéw na spotkania wyborcze przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Wydatki na spotkania wyborcze przedstawione w sprawozdaniach finansowych

Koszty wynajmu sali na spotkania
wyborcze
KWW Jacka Majchrowskiego 1.809,80 zt
IKWW Lassota 2.737,50 zt
IKWW Nowa Lewica Demokratyczna 122,00 zt*

Zrodto: sprawozdania finansowe komitetow

* KWW Nowa Lewica Demokratyczna zadeklarowala oplate 122 zt za wynajem sali na spotkanie, przy czym w
sprawozdaniu nie zostata zamieszczona zadna faktura potwierdzajaca taki wynajem. Poniewaz kwota ta zgadza
si¢ z faktura wynajmu siedziby komitetu, nie wspomniang w sprawozdaniu, zespol monitorujacy sktania si¢ do
wniosku, ze umieszczenie tej kwoty w miejscu dotyczacym wynajmu sali na spotkanie nastapito przez pomytke.
W takiej sytuacji kwota wydatkéw na spotkania wyborcze wynosita by 0 zt.

g. Wydatki na uslugi zwigzane z internetem.

W sktad wydatkéw na ushugi zwigzane z internetem wchodzi reklama internetowa, a takze
obstuga dostepu do internetu.

Reklama w internecie jest jedna z najnowszych form promocji w kampaniach wyborczych.
Moze ona przybiera¢ rézne formy, poczynajac od wlasnej strony internetowej, przez e-
mailing (wysyltke listow reklamowych przez portale internetowe), a na banerach reklamowych
na popularnych serwisach internetowych konczac.

W samorzadowej kampanii wyborczej Krakowie z komitetow wyborczych wyborcow
tylko KWW Jacka Majchrowskiego zdecydowat si¢ na bardziej kosztowne i skuteczne formy
reklamy internetowej. Pozostali kandydaci ograniczyli te wydatki do zdobycia dostgpu do
internetu, a takze zatozenia i obstugi stron www. Wydatki poniesione na szeroko pojety
internet przez poszczeg6lne komitety obrazuje tabela 11.

Tabela 15. Wydatki na ustugi internetowe przedstawione w sprawozdaniach finansowych

Wydatki na ushlugi zwigzane z internetem

KWW Jacka Majchrowskiego 5.796,22 7t
KWW Lassota 344,33 71
KWW Nowa Lewica Demokratyczna 305,00 zt

Zrodto: sprawozdania finansowe komitetow.

Odnotowano réwniez prowadzenie kampanii wyborczej w internecie przez kandydatow
komitetéw partyjnych. Kandydaci posiadali swoje strony www. Niektérzy, jak Tomasz
Szczypinski 1 Ryszard Terlecki wynajmowali banery, a takze stosowali e-mailing.

4.4. Omoéwienie zauwazonych nieprawidtowosci

Sposéb, w jaki osoba fizyczna moze wspoméce komitet wyborczy jest okreslony przez

ustawy:

» Poprzez wptatg sumy pienigdzy czekiem, przelewem lub karta na konto komitetu

» Nieodptatna pomoc przy kolportazu plakatow i ulotek wyborczych
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» Pelienie spotecznej funkcji petnomocnika wyborczego, finansowego komitetu (ktdrzy
zgodnie z wyktadnia PKW nie musza otrzymywaé wynagrodzenia) albo bycie czlonkiem
komitetu wyborczego wyborcow.

Poza tymi sposobami wszelka pomoc, darowizny, zbyt wysokie rabaty, zanizone koszty
lub ceny, sa uznawane jesli nie za niedozwolone, to za niepozadane, poniewaz z tatwoscia
moga rodzi¢ roéznego rodzaju sytuacje korupcjogenne, a dodatkowo utrudniaja kontrolg
finansowania polityki. Nie wolno zapominaé, ze sfera kontaktow polityki, w tym
samorzadowej z biznesem, to sfera w ktorej najczgsciej rodzi si¢ korupcja. Kazdy za$
wydatek na kampanig, ktory nie jest pokryty ze $rodkow komitetu staje si¢ dochodem
komitetu z nieznanych zrodet (por. 3.4.).

4.4.1. Potencjalne ukrywanie wydatkéw wyborczych

Ukrywanie wydatkow wyborczych, czyli przenoszenie kosztoéw kampanii wyborczej poza
komitet moze nastgpowac zasadniczo z dwoch gléwnych powodoéw. Pierwszym z nich moze
by¢ proba ukrycia przekroczenia ustawowego limitu wydatkéw komitetu. Drugim powodem
moze by¢ ukrycie wydatkéw, ktorych finansowanie pochodzi z poza ustawowego katalogu
zrdédet dochodow komitetéw (przyktadowo darowizny niepienigzne).

Pamigta¢ nalezy, ze tak naprawde kazda z ponizej opisanych sytuacji to jedynie
potencjalne naruszenia.

a. Koszty telefonow komorkowych i transportu

Jest to najpowszechniejsza forma potencjalnego ukrywania wydatkow wyborczych. Z kww
w Krakowie jedynie KWW Jacka Majchrowskiego zawarl w swoim sprawozdaniu
jakiekolwiek koszty telefonéw komorkowych (ryczatt na telefony komoérkowe przy umowach
o zlecenie). Trudno oszacowaé realne koszty uzycia telefonéw komorkowych podczas
organizowania kampanii. Jednak zespotowi monitorujacemu trudno jest sobie wyobrazié, by
wspotczesnie komitet mogt prowadzi¢ kampani¢ wyborcza bez cho¢by jednokrotnego uzycia
telefonu komorkowego na jej cel (por. 4.3.2.).

b. Koszty transportu kandydatow

Powszechne jest pomijanie kosztow tego rodzaju wydatkéw. W  Krakowie
z zweryfikowanych  sprawozdan  wyborczych tylko sprawozdanie KWW  Jacka
Majchrowskiego zawieralo rachunki na te wydatki w wysokosci 1898 zt. Szczegdtowo
omowiono t¢ sytuacje w pkt 4.3.2.

c¢. Koszty wynajmu siedziby Komitetu Wyborczego Wyborcow Nowa Lewica
Demokratyczna

Koszty wynajmu siedziby tego komitetu to 122 zt. Dla poréwnania, w tym samym
budynku koszty siedziby KWW Jacka Majchrowskiego wynosza 4511 zt. Sytuacja ta zostata
opisana doktadniej w pkt 3.4.2.2.

d. Bezplatna ekspozycja materialéw wyborczych.

Przepisy w tym zakresie sa niejasne. Restrykcyjna interpretacja ustawowego zakazu
darowizn w stosunku do darmowej ekspozycji materiatow wyborczych za zgoda wiascicieli
na obiektach do tego zazwyczaj nie uzywanych jest przez PKW odrzucana. W przypadku
obiektow takich jak ogrodzenie domu na osiedlu domkéw jednorodzinnych lub witryna
matego sklepu na obrzezach miasta, mozna wyktadni¢ PKW uzna¢ za probe dostosowania
prawa do realiéw. Jednakze taka wyktadnia PKW wprowadza zamieszanie przy probie oceny
darmowej ekspozycji plakatow na witrynach supermarketow w centrum miasta, koto ktorych
przechodzi dziennie wiele tysigcy ludzi.
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Monitorujacy zaobserwowali kilka takich
przyktadow glownie kandydatow KWW Jacka
Majchrowskiego do Rady Miasta Krakowa.
Plakaty byly bezptatnie (jak zadeklarowano
zespotowi  monitorujacemu = W  rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem sieci Oczko
panem Krystianem Przewlockim oraz rozmowie
z kierowniczka sklepu Kefirek) na witrynach
el sklepow Kefirek 1 Oczko, w tak popularnych
%! lokalizacjach jak skrzyzowanie ul. Karmelickiej
1 Alei, koto teatru Bagatela lub na ul. Grodzkie;j.
Dodatkowo w rozmowie zadeklarowano, ze na
Fot. I Witryna sklepu Kefirek przy ul. Grodzkiej  tych samych zasadach zostaly wywieszone
w niektorych sklepach Oczko plakaty wybranych kandydatow niektorych, innych komitetow.

Sytuacja ta cho¢ w $wietle wspomnianej wyktadni PKW dopuszczalna (sklepy te raczej nie
wynajmuja witryn pod ekspozycje reklam wigc nie ma to charakteru odstgpstwa od praktyki)
budzi powazne watpliwosci ze wzgledu na niezaprzeczalna warto$¢ finansowa tych
ekspozycji. Plakaty po trzy lub wigcej wisialy prawie przez caly okres kampanii wyborczej.
Przyjmujac ceng 1 zt za dzien ekspozycji plakatu w tak dobrych lokalizacjach, wartos¢ tych
darowizn trzeba szacowa¢ na minimum 500 — 700 zt (na podstawie samych tylko
zaobserwowanych kilku sytuacji). W przypadku KWW Jacka Majchrowskiego nawet taka
suma oszcz¢dnos$ci byla wazna, ze wzgledu na nieduza rdéznicg migdzy wysoko$cia
wydatkow, a wysokoscia ustawowego limitu wydatkow.

e. Potencjalne ukrycie czesci wydatkow na ekspozycj¢ materialow KWW Jacka
Majchrowskiego.

Porownanie danych Domu Mediowego Media Direction OMD, zajmujacego si¢
obserwacja reklamy zewngtrznej podczas wyboréw samorzadowych 2006, z danymi
zawartymi w sprawozdaniu finansowym KWW Jacka Majchrowskiego sugeruje mozliwos¢
zanizenia wydatkéw na ekspozycj¢ materiatdéw, tym samym na mozliwo$¢ ewentualnego
przekroczenia limitu (wigcej: 4.3.3. czg$¢ poswigcona billboardom).

f. Korekta ceny firmy Emerald dla KWW Jacka Majchrowskiego.

Nietypowy charakter miat rabat w formie korekty ceny udzielony przez firm¢ Emerald
KWW Jacka Majchrowskiego. Firma ta miata dostarczy¢ siatk¢ (forma reklamy zewngtrznej)
o wymiarach 17,9 x 7,2m Jak sprawdzono podczas rozmowy telefonicznej, cena jednego
metra siatki wynosi 35 zt netto za metr kwadratowy. Przy ok 129 metrach kwadratowych
(17,9 x 7,2m) mozna uzyska¢ obnizke ceny do 30 zt netto za metr kwadratowy. Komitet
KWW Jacka Majchrowskiego uzyskat ceng 28 zl za metr kwadratowy. Faktura zostata
wystawiona, podobnie jak wydruku na papierze BBS w wym. 6x3 m 15 szt za cen¢ 10 zt netto
za metr kwadratowy. Dwie faktury na kwoty 4.528,64 zt z 25 pazdziernika i 3.660 zt
z 7 listopada. Nastepnie 29 listopada, po zakonczeniu kampanii wyborczej, wystawione
zostaly faktury korygujace, zmniejszajace ceng obu ushug (siatka i wydruk na papierze BBS)
o polowe. Dato to tym samym 4.094,32 zt zwrotu. W sytuacji gdyby ta korekta nie zostala
zrealizowana, KWW Jacka Majchrowskiego przekroczylo by ustawowy limit wydatkow. Po
dokonaniu omawianej korekty pozostalo 2642,18 zt do limitu. W rozmowie
z pelnomocnikiem finansowym komitetu, zespdt monitorujacy dowiedziat sig, ze podstawa
tego zwrotu byto niedopetienie czg$ci zobowiazan przez firm¢ Emerald, polegajace na nie
terminowym dostarczeniu siatki (termin wg umowy byt 15 pazdziernika, faktycznie
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zrealizowano 30 pazdziernika).

g. Cena wynajmu powierzchni reklamowych przez firm¢ Transport i Przeprowadzki
Przewlocki & Spotka dla KWW Jacka Majchrowskiego.

Firma Przewlocki i S-ka Sp. Jawna udostgpnila za kwotg tacznie 610 zt KWW Jacka
Majchrowskiego na okres 15.10 — 30.11 powierzchnie reklamowe pod 5 billboardow
12 banery w korzystnych lokalizacjach (wg faktury i umowy dofaczonych do sprawozdania)

ul. Podwale (Elefant) - baner reklamowy

ul. Ksigca Jozefa — 2 billboardy

ul. Ko$ciuszki 16 — 1 billboard

ul. Krowoderska (rod placu stowianskiego) — 1 billboard

ul. Przewo6z 2 — 1 billboard

al Stowackiego / ul. Karmelicka -1 baner

Na rynku reklamy zewngtrznej cena ekspozycji jednego billboardu to ok. 500 zt za 14 dni.

Zespotowi monitorujacemu wydato si¢ rowniez interesujace, ze firma Przewtocki zajmuje
si¢ gléwnie przeprowadzkami, a wynajem powierzchni reklamowej nie figuruje w zadnym
widocznym miejscu w charakterystyce dziatalno$ci spotki.

h. Realizacja kampanii reklamowej KWW Jacka Majchrowskiego przez firme¢
Psycholog.com z Grodziska Mazowieckiego.

Nietypowy charakter miat udzial firmy Psycholog.com z Grodziska Mazowieckiego
w realizacji kampanii wyborczej Jozefa Semika (kandydat na radnego KWW Jacka
Majchrowskiego) w Krakowie, z organizacja druku materialow wlacznie. Jak wyttumaczyt
w rozmowie telefonicznej przedstawiciel firmy pan Piotr Mosak, Psycholog.com. zajmuje si¢
takimi rzeczami jak druk materiatéw tylko przy kompleksowej obstudze réznych projektéw,
jak np kampania wyborcza. Firma sama nie drukuje, ale ma wspodtpracujacych z nig drukarzy
ktorzy si¢ tym zajmuja. Pan Piotr Mosak powiedziat rowniez, ze na male kwoty wspodtpraca
zjego firma w tym zakresie jest nieoplacalna, a tego typu projekty realizuja na kwoty
powyzej kilkunastu tysigcy ztotych. Podobne zlecenia za kwoty do kilku ekonomiczniej wg
Pana Mosaka jest zleci¢ agencji reklamowej w Krakowie, ze wzgledu cho¢by na odlegtosé¢
(Grodzisk Mazowiecki). Zapytany, dlaczego wigc zajeli si¢ realizacja podobnego projektu na
kwoteg 2.499 zt, odpowiedziat, ze ,,akurat mieli miejsce i czas”(podczas kampanii wyborczej),
a kandydat na radnego z KWW Jacka Majchrowskiego zglosit si¢ tam, poniewaz ,,pewnie
w tym goracym okresie wszystko byto zajete 1 szukali gdzie si¢ da”.

4.4.2. Brak oznaczenia materiatéw wyborczych

Podczas monitoringu kampanii wyborczej] w wyborach samorzadowych zaobserwowano
uchybienia obowiazkowi oznaczenia materiatow wyborczych, ktory wynika wprost z art.70
ust.]1 Ordynacji wyborczej. Uchybienie mu jest sankcjonowane przepisem karnym art.27¢
ustawy o bezposrednim wyborze, jak 1 odpowiednim zawartym w Ordynacji wyborcze;.

Zgodnie z ordynacja wyborcza materialty wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne
oznaczenie, od kogo pochodza (art. 70 wust. 1 ordynacji wyborczej ). Przykladem
nieprzestrzegania tego przepisu moga by¢ plakaty Piotra Wojtaszaka, billboardy
prof. A. Flagi, niektore billboardy T. Szczypinskiego. Brak oznaczenia dotyczy tez znacznej
czesSci plakatow kandydatow na radnych, ulotek wyborczych 1 rdéznorakich gadzetow
dodatkowych (np. pocztowki prof. R. Terleckiego).
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Za nieodpowiednie trzeba uzna¢ zjawisko
niewyraznego oznaczania materiatow
wyborczych (przyktadowo bilbordy KWW
Lassoty). Niektére napisy w szczegdlnosci na
billboardach byly trudne do odczytania dla
cztonkéw grupy monitorujacej z powodu
nieproporcjonalnie matej czcionki w stosunku
do wielkosci materialu. Wydaje si¢ to by¢
do$¢ '"niewyrazng" interpretacja przepisu
stanowiacego o obowiazku "wyraznego
oznaczania od kogo pochodzi" materiat
wyborczy. Warto nadmieni¢ , ze dopiero
takie oznaczenie, zgodnie z art. 70 ust.2
Ordynacji wyborczej do samorzadoéw, stanowi formalnoprawna podstawe do ochrony prawne;j
tych materiatow.

Fot. 2 Niewyrazne oznaczenie bilbordu KWW Lassota

4.4.3. Nieprawidlowa ekspozycja plakatow

Podczas  kampanii  wyborczej w  wyborach
samorzadowych w 2006r. w Krakowie zaobserwowano
powszechne naruszanie normy wyrazonej w art.71 ust.1 1
ust.3 Ordynacji wyborczej do samorzadow (regulacja
zasad umieszczania plakatow — rowniez przepis karny art.
27b ust.1 1 ust.3 ustawy o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta). Czgsto takie sytuacje sa
wynikiem braku staran 1 $wiadomo$ci prawnej 0sOb
zajmujacych  si¢  rozpowszechnianiem  materiatéw
wyborczych.

Fot. 3 Plakat na ,,skrzynce” Elektrowni

Art.71 ust.l 1 ust.3 Ordynacji wyborczej do
samorzadow 1 przepis karny art. 27b ust.1 1 ust.3
ustawy o bezposrednim wyborze reguluja zakres
miejsc, w ktorych bez zgody wiasciciela nie
powinno si¢ wiesza¢ materiatow wyborczych. W
mie$cie odnotowano liczne wypadki tego typu
wykroczen, jak przykladowo nocne zawieszanie
plakatow na prywatnych posesjach, koszach na
$mieci (wlasnos¢ gminy), urzadzeniach
Silna RodZfa en.er'gli‘.[y;:lznych, gazowych lub wodocial.g(')yv
o Silna Polska BIRUEEESE (oznakowanych zakazem zalepiania
: ._ ogloszeniami) latarniach. Odnotowano roéwniez
Fot. 4 Zaklejone obwieszczenie plakatem LPR ~ Plakaty na urzedowych ogloszeniach wyborczych,

co jest jeszcze bardziej negatywnym zjawiskiem.

Najwigksze nasilenie 1 jednoczes$nie wykazujace najwigksza szkodliwos¢ miato zjawisko
zaklejania plakatami wyborczymi innych plakatow (gtéwnie wyborczych) na powierzchniach
reklamowych firm zajmujacych si¢ reklama zewngtrzna. Ma to dodatkowe znaczenie ze
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wzgledu na skale szkéd w wymiarze ekonomicznym bardzo dolegliwych dla firm 1 samych
komitetow. Warto zauwazyé, ze jak wynika z rozméw z agencjami reklamowymi
(Filmotechnika, Epoka, Wenecja, Koneser), ilos¢ plakatow dostarczanych do tych firm w
zwiazku z wspomnianymi szkodami przekracza czasem nawet czterokrotnie ilo$¢ wynajgtych
ekspozycji (tak np Wenecja).

4.4.4. Rozpoczecie kampanii wyborczej przed zarejestrowaniem komitetu

wyborczego

Rozpoczgcie kampanii wyborczej przed oficjalnym terminem 1 zarejestrowaniem
komitetdéw wyborczych jest naruszeniem postanowien art.65 Ordynacji wyborczej.

Zjawisko to, poza niezgodnym z prawem zwigkszaniem szans kandydata, jest niekorzystne

réwniez, ze wzgledu na fakt, Ze nie jest jasne kto taka kampani¢ prowadzi, za jakie $rodki
1 jakie ponosi wydatki. Jest to wigc przenoszenie kosztow poza komitet (ktory nie jest jeszcze
wtedy zawiazany) i jednoczes$nie finansowanie kampanii z nieznanych zrodet. Materiaty
wyborcze nie sa oznakowane (nie podlegaja wigc m.in. ochronie prawnej), nie uwzglednia si¢
ich réwniez w sprawozdaniach finansowych.
: 2 % Zauwazono jedyny, jaskrawy przyktad rozpoczgcia kampanii
przed terminem. Bylo to pojawienie si¢ przed 12 IX na
nosnikach reklamy firmy Filmotechnika, plakatow promujacych
pana Jozefa Lassotg (zotte plakaty z czarnym napisem ,Jesli
kandyduje Lassota wiem kogo wybra¢”). Jak ustalono byla to
ekspozycja zlecona przez osobg fizyczna.

A
= T o d

Inng forma prowadzeniem kampanii przed zarejestrowaniem
(cho¢ dopuszczalng przez aktualne regulacje ustawowe)
komitetow wyborczych jest kampania wizerunkowa partii
politycznych, opisana szerzej w pkt 5.1.

WIEM KOGO}
wYBRAC !

ey

G

Fot. 5 Plakat promujqcy
kandydata przed terminem
rozpoczecia kampanii

4.5. WnioskKi

Nieprawidtowosci w wydatkowaniu $rodkdéw sa niestety zjawiskiem w dalszym ciagu
powszechnym, jednak z biegiem lat III RP ich liczba zdecydowanie si¢ zmniejsza, podobnie
jak ich szkodliwos¢. Doswiadczenia monitoringu wyborow rowniez w innych
miejscowosciach potwierdzaja powszechnos¢ pomijania rozméw przez telefony komoérkowe
lub transport w wydatkach komitetow, jak rowniez naruszenia zwigzane z nieprawidtowa
ekspozycja plakatow 1 ich niszczeniem. W dalszym ciagu pojawiaja si¢ podejrzenia o
potencjalne ukrywanie wydatkéw. Zespot monitorujacy wyraza nadziejg, ze dziatania takie
jak przeprowadzony monitoring pomoga zmniejszy¢ ilos¢, a takze znaczenie wystgpowania
podobnych zjawisk oraz przyczyni si¢ do tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego
swiadomego mechanizmdéw kampanii wyborczej i jej regulacji prawnych.

Na pewno waznym elementem wspierajacym rozwdj zjawisk pozytywnych w tej
dziedzinie jest zmiana nastawienia szeroko pojetych urzedow i os6b w nich pracujacych.
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Zespot monitorujacy spotkal si¢ z zyczliwym przyjeciem i checia wspotpracy ze strony
Komisarza Wyborczego w Krakowie, co w przypadku tego projektu miato kluczowe
znaczenie. Che¢ wspoOtpracy 1 otwartos¢ cechowaly tez przedstawicieli komitetow
wyborczych, z ktorymi przeprowadzano rozmowy, z wyjatkiem KWW Nowa Lewica
Demokratyczna, ktory odmowit jakiejkolwiek wspotpracy lub rozmowy.
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5. Inne zagadnienia

5.1. Kwestia Komitetow Wyborczych Partii o charakterze
ogolnokrajowym
., Zduszony przez centralizacje, biurokratyzacje i upartyjnienie samorzqd

nie ma wielu szans na autentyczne sukcesy"
(Piotr Sztompka, ,,Dekalog obywatela” w: Gazeta Wyborcza, 09-01-2004).

5.1.1. Wstep

W ,.Dekalogu Obywatela” Piotr Sztompka wymienia ,,nadmierna centralizacje wiadzy,
upartyjnienie panstwa i upanstwowienie samorzadnos$ci” jako jedno z czterech $§wiadectw
"niedokonczonej rewolucji" - petryfikacji starych wzoréw i idealow, reliktow po starym
systemie. Wg Piotra Sztompki, efektami trwania w $wiadomosci spotecznej tego zjawiska sa
,roszczeniowos$¢, egalitaryzm, opiekunczo$é, nacisk na bezpieczenstwo socjalne, rosnaca
alienacja wobec panstwa, afirmacja egoistycznej prywatnosci i obojetno$¢ na sprawy
publiczne.”* Te zjawiska spoteczne sa zaprzeczeniem podstawowych wartos$ci lezacych

u podstaw realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego, tak pozadanej 1 proklamowanej po
1989 roku.

Upartyjnienie wybordw samorzadowych jawi si¢ tym samym jako powazny problem,
mogacy prowadzi¢ do oderwania si¢ wladzy od spoteczenstwa, czemu migdzy innymi
istnienie samorzadu miato zapobiec.

Istote problemu upartyjnienia wyboréw samorzadowych w kwestiach faktyczno
- prawnych oddaje zestawienie niektdrych roznic pomigdzy komitetami wyborczymi
wyborcOw 1 organizacji a komitetami wyborczymi partii politycznych. Roéznice
te spowodowane sa po pierwsze rodzajem podmiotu tworzacego komitet (wyborcy,
organizacja lub partia polityczna), a po drugie konsekwencjami faktycznego zasiggu
oddzialywania (lokalny a ogdlnokrajowy - nalezy tutaj zaznaczy¢, ze komitety wyborcow
1 organizacji maja prawne mozliwosci tworzenia komitetow o takim samym zasi¢gu jak partie
polityczne, jednak rzadko zdarza sig, aby rejestrowaty kandydatow w wigcej niz jednym
wojewodztwie).

5.1.2. Najwazniejsze réznice pomiedzy komitetami wyborczymi partii, a
komitetami wyborczymi wyborcéw ze wzgledu na podmiot tworzacy komitet w
odniesieniu do kampanii w wyborach samorzadowych.

a. Kwestia finansowania.

Komitet wyborczy wyborcéw uzyskuje wplaty jedynie na konto, wylacznie od o0séb
fizycznych. Komitet wyborczy partii moze by¢ finansowany tylko z funduszu wyborczego
partii (Art. 83¢c Ordynacji Wyborczej do samorzadéw). Réznica polega na tym, ze wplaty na
fundusz moga dokonywa¢ osoby fizyczne na zasadach podobnych jak w przypadku kww ale
takze moga to by¢ wplaty wlasne partii politycznej (art. 36 Ustawy o partiach politycznych).
Warto rowniez zaznaczy¢, ze czes$¢ srodkdw wilasnych partii, ktore moga zosta¢ przekazane
na fundusz wyborczy, pochodzi z subwencji z budzetu panstwa (w przypadku gdy partia

*Piotr Sztompka, ,,Dekalog obywatela” w: Gazeta Wyborcza, 09-01-2004
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dostata si¢ do parlamentu). Biorac réwniez pod uwage to ze fundusz wyborczy jest staty, a
jedynie wydatkowanie §rodkow zaczyna si¢ w dniu rozpoczecia kampanii, latwo zauwazy¢
znaczaca przewage w finansowaniu partii politycznych nad komitetami wyborczymi
wyborcoéw czy organizacji.

b. Kwestia zasi¢gu dzialania.

Aby komitet wyborczy wyborcow mogl zglosi¢ kandydatow w wigcej niz jednym
wojewddztwie, musi zebra¢ co najmniej 1.000 popisOw 0sdb go popierajacych (art. 64f ust.5
Ordynacji Wyborczej do samorzadow). Partia nie ma zadnych tego typu ograniczen aby
zglosi¢ kandydatow musi jedynie zawiadomi¢ Panstwowa Komisje¢ Wyborcza o utworzeniu
komitetu oraz o zamiarze zglaszania kandydatow na radnych. Ze wzgledu na to, a takze na
szans¢ wyboru kandydatow w innych wojewodztwach, wyborcy, aby stworzy¢ komitet
o wigkszym zasiggu musieliby si¢ zorganizowa¢ na duza skalg, niczym partia.

c. Kwestia kampanii wizerunkowej partii politycznych.

W 2006 roku, tuz przed rozpoczeciem kampanii wyborczej odnotowano wzmozona
kampani¢ wizerunkowa partii politycznych. Sytuacja ta nie zostala uznana przez PKW za
niezgodna z  przepisami. Niemniej ta promocja partii niewatpliwie S$ciggata uwage
spoteczenstwa na partie polityczne jeszcze na dlugo przed oficjalnym rozpoczgciem kampanii
wyborczej, wige zanim kandydaci niepartyjni mogli w jakikolwiek wyrazny sposob zacza¢ sie
promowacé. Dodatkowo partie czgsto wydaja swoje wilasne gazety, biuletyny, w ktorych moga
pisa¢ o kandydatach, jednoczesnie ich promujac. W okresie przedwyborczym (wrzesien,
pazdziernik) wydatki w skali kraju na kampani¢ wizerunkowa partii politycznych
wystawiajacych kandydatow na prezydenta miasta Krakowa wynosza (wedtug danych Domu
Mediowego Media Direction OMD ):

Tabela 16. Zestawienie szacunkowych wydatkow partii politycznych na kampani¢ wizerunkowa w
okresie przedwyborczym (wrzesien, pazdziernik)

Outdoor TV Radio Gazety | Magazyny ogolem
PO 4.787.564 71| 5.336.200 zt | 4.296 zt | 90.629 zt | 8.676zt | 10.227.365 zt
PiS 121.000 zt {6.401.235zt| 11.774 zt | 41.711 zt | 4.158zt | 6.579.878 zt
LPR -- 1.401.235 zt| 5.906 zt | 3.383 zi 1.700 zt 1.412.224 7}
Samoobrona -- -- -- 52.644 zt | 2.550 zt 55.194 zt

Zrodto: dane szacunkowe Domu Mediowego Media Direction OMD za wrzesien i pazdziernik 2006r.

Najwazniejszym zagadnieniem sa jednak roznice pomiedzy komitetem lokalnym,
a komitetem o charakterze ogdlnokrajowym. Oprécz partii komitety o wigkszym zasiggu
moga teoretycznie tworzy¢ obywatele i organizacje, w praktyce jednak zdarza si¢ to bardzo
rzadko.

5.1.3. Najwazniejsze réznice pomiedzy komitetami lokalnymi a komitetami o
charakterze ogélnokrajowym w odniesieniu do kampanii wyborczej w
wyborach samorzadowych.

a. Kwestia dostepu do mediow publicznych

Zgodnie z art.76 Ordynacji Wyborczej do samorzaddéw zarejestrowanym komitetom
wyborczym przystuguje ,,w okresie od 15 dnia przed dniem wyboréw do dnia zakonczenia
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kampanii wyborczej, prawo do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych przez
terenowe oddzialy "Telewizji Polskiej - Spotka Akcyjna" i przez spotki publicznej radiofonii
regionalnej, zwane dalej "Telewizja Polska" i "Polskim Radiem", na ich koszt.”. W art. 76 ust.
2 czytamy ze ,laczny czas nieodplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych wynosi
w kazdym programie regionalnym Telewizji Polskiej 15 godzin 1 w kazdym programie
regionalnym Polskiego Radia 20 godzin.”.

Z kolei art. 78. ust.l. glosi, ze ,Komitetom wyborczym, ktére zarejestrowaty listy
kandydatéw w ponad potowie okrggoéw w wyborach do wszystkich sejmikéw wojewodztw,
przystluguje rowniez prawo do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych
w programach ogolnokrajowych Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia”. Ustgp 2 stanowi ze
,laczny czas nieodplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych wynosi 15 godzin
w Telewizji Polskiej i 20 godzin w Polskim Radiu”.

Tym samym komitety o wigkszym zasiggu maja przewage w kampanii wyborcze] dzigki
wigkszemu zakresowi bezptatnego czasu antenowego.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, iz rzadko zdarza si¢ aby podmiot inny niz partia polityczna
zarejestrowal kandydatow w ponad potowie okrggow w wyborach do wszystkich sejmikow
wojewodztw.

b. Kwestia rozliczania komitetu i mozliwosci spolecznej kontroli dzialalnoS$ci
finansowe;j.

Komitet wyborczy wyborcéw sklada sprawozdanie finansowe u wilasciwego terytorialnie
Komisarza Wyborczego. W wojewodztwach jest rozlokowanych 51 komisarzy, co obrazuje
decentralizacj¢ PKW, umozliwiajaca realny dostep do sprawozdan komitetow. Wyjatkiem sa
Partie polityczne tworzace komitety o wigkszym zasiggu, ktore skladaja jedno taczne
sprawozdanie finansowe w Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie ze wszystkich
okrggdéw, w ktorych wystawiaty kandydatéw na terenie kraju. Stwarza to rowniez mozliwos¢
ukrycia w wielkiej sumie limitdow potencjalnych naruszen dotyczacych finansowania
kampanii (z punktu widzenia ksiggowosci bardzo ci¢zko kontrolowaé tak wielki zbior
dokumentow i wyliczen z catego kraju — nieprawidtowosci w pojedynczej gminie moga stac
si¢ kompletnie niewidoczne). Centralizacja ta w sposob faktyczny zmniejsza przejrzystosé
kampanii wyborczej i mozliwosci jakiejkolwiek obywatelskiej kontroli jej finansowania.
Rezultatem omoéwionych przeszkdd przy weryfikacji sprawozdan komitetow partii,
wygenerowanych utlomnym ustawodawstwem jest koncentracja raportu gléwnie na
komitetach wyborczych wyborcow, przy czgsciowym tylko omoéwieniu komitetow partii.

c. Kwestia roznicy wysokosci limitow maksymalnych wydatkow komitetow lokalnych,
a komitetow o zasi¢gu ogolnokrajowym.

Na przykladzie Krakowa, limit lokalnych komitetow, ktore zglosza kandydata na
prezydenta 1 radnych miasta wynosi 430 595,25 zt. Tyle samo wynosi limit wydatkow na
kampani¢ w tej gminie komitetu rejestrujacego kandydatow na terenie wigcej niz jednego
wojewodztwa, ktory wystawia kandydatow w takiej samej ilosci okregow, jednakze
w praktyce sprawa przedstawia si¢ inaczej. Partie polityczne (ktore w praktyce sa jedynymi
podmiotami tworzacymi komitety o charakterze ogoélnokrajowym), dzigki wystawieniu
kandydatow w wielu okrggach otrzymuja wysoki limit faczny (suma limitow poszczegdlnych
okregdéw). Nastgpnie moga wydawac srodki zgromadzone w ramach tego limitu na funduszu
wyborczym partii tak, jak partia uzna to za stosowne. Wobec tego limit jaki mogt
wykorzysta¢ KW Prawa 1 Sprawiedliwosci, ktory wystawil najwigcej kandydatow, wynosi
41.702.082,50 zt, Samoobrony 32.156.371,75 zi, Platformy Obywatelskiej 30.298.268,50 z1,
Ligi Polskich Rodzin 18.985.923,75 zt. Oznacza to, ze je$li ktéras z tych partii
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zadecydowataby, ze dana miejscowo$¢ jest dla niej najwazniejsza, mogtaby teoretycznie
wydaé caty limit swoich $rodkéw w jednej jednostce. W praktyce te mozliwosci oznaczaja
znaczna przewage mozliwosci komitetow partii w ponoszeniu naktadow na kampani¢ lokalna.

5.1.4. Podsumowanie

Faworyzowanie w oméwiony sposob partii w wyborach samorzadowych, czyli jawne tych
wyborow upartyjnianie, wydaje si¢ osobom monitorujacym niezrozumiate. Sytuacja taka
niewatpliwie przeczy zasadzie decentralizacji wiladzy, poprzez ztozenie jej w rekach
partyjnych liderow. Prowadzi to raczej w kierunku oderwania wtadzy, nawet samorzadowe;j
od spoteczenstwa niz do powstania spoleczenstwa obywatelskiego. Zdecentralizowany
samorzad terytorialny, bedacy przejawem panstwa, powstat po to, by lepiej stuzy¢ interesom
spotecznos$ci lokalnej. Tymczasem partie polityczne reprezentuja dzialania ogoélnokrajowe,
ktore samorzad terytorialny miat rownowazy¢. Upartyjnianie samorzadu sktada wigc w tych
samych rekach realizacj¢ interesow lokalnych i ogolnokrajowych, ktore bardzo czesto sa
z soba sprzeczne. W rezultacie interesy lokalne zostaja zdominowane przez wladzg¢ centralna.
Istnienie komitetow partii, czy w ogdle ponad lokalnych komitetéw wyborczych w wyborach
samorzadowych, zaprzecza wigc lokalnosci wladzy samorzadowej i idei realizacji przez
samorzad terytorialny interesow wspdlnot lokalnych. Przy tym zagadnieniu warto odwotaé si¢
do punktu 6 ,Dekalogu Obywatela”, ktéry postuluje ,,odblokowanie potencjatu
samorzadnos$ci, oddolnego uczestnictwa poprzez decentralizacje panstwa, przekazanie w dot

. . . . ;e *
zaroOwno srodkow, jak 1 odpowiedzialnosci.”

Spostrzezenia dokonane podczas monitoringu pozwalaja wysunaé postulat likwidacji
komitetow o charakterze ogodlnokrajowym, zwlaszcza komitetdow partii, 1 przyjecie
rozwigzania rozliczania finansowego komitetow na terenie danej gminy lub powiatu, gdzie
prowadzono kampani¢. Pozwolitoby to na zwigkszenie faktycznej kontroli finansowania
samorzadowych kampanii wyborczych.

5.2. Zjawisko sztucznego podwyzszania limitéw wydatkow

Podczas kampanii wyborczej czesto pojawia si¢ zjawisko sztucznego podwyzszania limitu
wydatkéw komitetu. Polega ono na rejestrowaniu wigkszej ilosci kandydatow w wigkszej
ilosci okregdow. Kandydaci ci sa figurantami, ich kampania nie jest prowadzona, za$ limity na
nich ustawowo przyznane sa wydatkowane na innych, wazniejszych z punktu widzenia
komitetu kandydatow. Wedtug obserwacji grup monitorujacych zjawisko mogto mie¢ miejsce
dos$¢ powszechnie przy wyborach w 2006 r. Formalnie jest ono przez prawo dopuszczalne,
lecz nie ma watpliwosci, ze jest to dziatanie omijajace cel ustawy wyznaczony regulacja
limitow wydatkow.

Trudno opracowa¢ wlasciwy Srodek zaradczy o charakterze prawnym, ktéry by nie
ograniczat prawa do zglaszania kandydatéw. Dlatego najlepszym rozwiazaniem moze by¢
zwracanie uwagi opinii publicznej na to zjawisko i poprzez jego negatywna oceng wptywanie
na komitety, by zaprzestaty tego typu praktyk.

*Piotr Sztompka, ,,Dekalog obywatela” w: Gazeta Wyborcza, 09-01-2004
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5.3. Kredyty bankowe

Kredyty bankowe podobnie jak wierzytelnosci komitetow sa po przyjeciu sprawozdania
finansowego sptacane poza kontrola organéw wyborczych. Formalnie powinni sptacaé je
poreczyciele do wysoko$ci ustawowego limitu wptlaty przez osobg fizyczna. Czlonkowie
jednak komitetu jako odpowiedzialni za dlugi komitetu, poreczaja kredyt bankowy bez
ograniczen.

Sytuacja ta podobnie jak w przypadku sptaty wspomnianych wierzytelnos$ci stwarza
korupcjogenne warunki. Ten sposob finansowania tatwo moze stac si¢ polem rdznego rodzaju
dziatah niezgodnych z prawem. Doda¢ nalezy, iz nie zaobserwowano w zasadzie, by komitety
w wyborach samorzadowych korzystaly z tej formy finansowania kampanii.

Z omoéwionych powoddéw monitorujacy wysuneli propozycje wykreslenia kredytow
z ustawowej listy zrodet przychodéw komitetow (zob. 2.2.).

5.4. Problem wykazu imiennego darczyncow

W pkt. 2.2. przedstawiono postulat uchylenia zatacznika 2 do rozporzadzenia ministra
finans6w z dnia 23 sierpnia 2002 r. ,,w sprawie sprawozdan finansowych o...” (Dz. U. Nr 134,
poz. 1127 ze zm.) w zakresie w jakim wykracza on poza upowaznienie ustawowe z art.84
ust.8 Ordynacji wyborcze;j.

Podczas monitoringu zespdt spotkal si¢ z odmowa udostgpnienia migdzy innymi
imiennego wykazu darczyncow przez Komisarza Wyborczego. Jako przeszkodg
przedstawiono przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Z przepisow Ordynacji wyborczej oraz wspomnianej ustawy trudno wywnioskowac, co
moglo by¢ powodem wspomnianego stanowiska PKW. Ogoélna ochrona danych osobowych,
jak 1 szeroko pojgte prawo do prywatnosci zostaja w Ordynacji wyborczej ograniczone
poprzez m.in. wilasnie omawiany wykaz imienny darczyncéw. Zgodnie z art.84 ust.2
Ordynacji, wykaz imienny jest integralna czg$cia sprawozdania finansowego, a ten jest
dokumentem jawnym 1 podlega udostgpnieniu na zasadach ogélnych ustawy o informacji
publicznej. Charakterystyczna cecha powinien wige by¢ brak potrzeby legitymowania si¢
przez wnioskujacego interesem faktycznym lub prawnym 1 swobodny dostep do
sprawozdania w tym do wykazu imiennego darczyhcow.

Szukajac racjonalnego powodu, uzasadniajacego stanowisko PKW, monitorujacy
przeanalizowali zarowno przepisy o ochronie danych osobowych, Ordynacje wyborcza ale tez
objete postulatem rozporzadzenie okreslajace wzory sprawozdan finansowych.

W zalaczniku 2 do rozporzadzenia w przypisie okreslajacym informacje do podania
w ramach wykazu imiennego Minister FinansOw wymienit adres zamieszkania. Jest
powszechnie przyjmowane, ze sformutowanie ,,wykaz imienny” oznacza list¢ tylko imion
inazwisk. Nie mozna mie¢ zatem racjonalnych watpliwosci, ze Minister Finansow
przekroczyl ustawowe upowaznienie i rozszerzyt wykaz imienny, o ktorym byta mowa
w ustawie o dodatkowe informacje.

Takie sformutowanie wzoru wykazu w rozporzadzeniu Ministra Finansow moze by¢
przyczyna odmowy udzielania dost¢gpu do wykazéw imiennych darczyncéw przez PKW.
Ordynacja wszak wyraznie ogranicza prawo do ochrony danych osobowych darczyncoéw
tylko w zakresie imienia, nazwiska i wysoko$ci wplaty dokonanej na rzecz komitetu. PKW
za$ jako organ panstwowy oraz pelnomocnicy finansowi komitetow nie maja uprawnien do
nie stosowania rozporzadzenia mimo jego niezgodnos$ci z ustawa.
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Doda¢ nalezy, ze nie sposOb znalez¢ argument uzasadniajacy celowo$¢ rozszerzenia
obligatoryjnie podawanych w wykazie informacji o adres zamieszkania. Do sprawozdania
finansowego dotaczany jest wyciag z rachunku bankowego, jego historia. W zwiazku z tym
nie ma zadnej przeszkody w weryfikacji wykazu imiennego zawartego w sprawozdaniu
finansowym. Imig, nazwisko oraz wptacona kwota sa wystarczajacymi danymi
pozwalajacymi poréwnacé wykaz darczyncow z wyciagiem z rachunku bankowego.

Uchylenie zatem tego fragmentu rozporzadzenia, poprzez skreslenie wymogu podawania
w wykazie adresu zamieszkania, powinno wyjasni¢ problem i zakonczy¢ watpliwosci oraz
zastrzezenia PKW.

Pamigta¢ nalezy, ze dostgpnos¢ dla obywateli listy darczyncow jest podstawa jawnosci
dziatalnos$ci politycznej. Daje podstawowa wiedze¢ o osobach wspierajacych polityka, a przez
to moze uwrazliwi¢ obywateli na wszelkie sytuacje wskazujace istnienie aktywnych,
niepozadanych dla dobra wspdlnoty samorzadowej, wigzi migdzy politykami a ich
darczyncami. Dlatego upubliczniany wykaz darczyncow jest jednym z najprostszych
sposobOow  przeciwdziatania wystgpowania korupcji  politycznej 1 innych sytuacji
patologicznych dla samorzadéw terytorialnych.
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Wigcej informacji udzielaja:
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tel. kom: 694 101 626
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tel. kom: 510 261 891
e-mail: przemyslaw.zak@interia.pl
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